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（8）素描─人間に妥当する「自由の理念」の演繹
これまでの叙述から既に，我々が有するかもしれない実践的自由の能力
と，そのための実践的諸法則について，その可能性や必然性を考える仕方
が，他の問題で従前になされてきた論証と全く異なるに違いないとの予測
は，容易になしうるところであろう。そしておそらくまた，カントがここ
でなそうとする素描の中心は，次に取り掛からなければならない「実践理
性批判」において，その能力の可能性や必然性の唯一正しい論証方法にあ
ることも推測に難くない。そこでまず，既に我々がこの哲学者から学んで
きたこれらの判断の仕方をここで簡単に振り返っておくのが，後のより良
い理解のために有益であろう。
主語と述語による判断において，述語が既に主語の概念に隠されてであ
れ含まれているいわゆる分析的判断にあっては，内容的に論理的「必然
性」がなければならず，さもなければ矛盾した判断となる。その例は，理
性的存在者一般について，もし実践的自由の能力があるとすれば，どのよ
うなものでなければならないかを分析的に論じてきた本「基礎論」に頻繁
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に登場し，例えば「道徳的規定のための命法は仮定的なものであってはな
らず，必ず断定的なものでなければならない」などがある。もちろん，カ
ントがこれからなそうとする論証は綜合的なものである以上，この論証そ
のもののプロセスにおいて必然性が問題になるとすれば，それはこの意味
でのものと異なるのは自明である。
述語が主語に確かに結びついているが，述語が主語の概念の全く外にあ
るいわゆる綜合的判断において，この哲学者が最も多くの労苦を振り向け
たのは，対象の経験的認識の可能性に関する論証であった。そこでは，対
象として綜合されて認識となるはずの現象（諸表象の連なり）が我々の感
性にア・プリオリに具わる空間と時間の形式的条件に必ず従っているとい
うことから，直観（前掲注21参照）として認識されるすべての対象が従わ
なければならない純粋悟性原則を導くことにより，我々にとって唯一あり
うる可能的経験が論証されたのであった(252)。また他方では，この可能的
経験の論証に基づいて，我々が経験的認識の実質（経験が必ず従う形式で
はない）に関して，それが必然的に生じなければならないといえるのは，
その実質を結果として生起させるところの条件（原因）が既に存在してい
る場合だけであることも示されている(253)。ところで，ここでの可能性も
必然性も，ある条件がそれに条件付けられているものに対して与えている
性質であるから，我々の実践理性が無条件的に有する自由な道徳的規定の
能力やそれのためにやはり我々が無条件的にもたなければならない道徳的
原則について，かかる意味での可能性や必然性を論じることは不可能であ
る。かえって，これまでこの「基礎論」で強調されてきたのは，そのよう
な考え方に依拠することが，道徳学にとっていかに有害であるかというも
のであった。
この哲学者がこれから説こうとするのは，当然ながら今述べた対象認識
(252) 坂本「構想」（2）（前掲注2参照）318頁以下。
(253) 坂本「構想」（3）（前掲注2参照）142頁以下。
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においては依拠しなければならない可能性・必然性と全く異なるものであ
る。そしてこの全く異質な可能性と必然性の論じ方は，人間の実践的自由
の内容を演繹（Deduktion）によって明らかにしなければならないという
事情に由来している。これまで「基礎論」で目指されてきたのは，もちろ
ん人間という特別な理性的存在者の例もよく挙げられてきたが，しかし結
局のところもし理性的存在者一般（人間を含む）が実践的自由の能力をも
つとしたらそれはどういう内容のものとなるか，そのための道徳的法則を
もつとしたらそれはどういう性質のものとなるか，論理的必然性に依拠し
た分析的推論によって唯一有りうるア・プリオリな（経験からはなにも借
りずまた借りえない）理念を形作ることであった。しかしこれはあくまで
も論理的に矛盾のない自立した思想であるというだけで，そのような実践
的自由及び道徳的法則の可能性や必然性は何ら確認されていない理念にす
ぎなかった。いうまでもなく，人間である我々がこれらを確認できるとす
れば，人間についての外にはありえない。そこで，特殊なものをより普遍
的なものによって判断する演繹的推論を駆使して，人間という特殊な理性
的存在者に対して理性的存在者一般に妥当する思想を適用することにより，
もし人間が実践的自由やそのための道徳的法則をもちうるとすればどのよ
うにしてでなければならないかについて，それだけしかありえない理念を
導き出したとしよう。するとこの理念が表しているのは，人間にとって唯
一可能な仕方で実現しうる実践的自由とそのための道徳的法則なのである
から，この理念には我々に対してそれが表している内容の能力やそのため
の法則があるのかないのか内面的自己確認を迫るまでの資格があるといい
うる。またそのような資格があるのなら，それは我々に対して単なる「蓋
然性」を表そうとする内容の理念にすぎないものではなく，より進んで
我々をして自分にあるのかないのか解らないとは答えさせない，あるのか
ないのかどちらかで答えなければならない内容にまで至った「可能性」を
表す理念というべきである。なるほどかかる理念であっても，自分はその
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ような自由も法則も持っていないと否定するだけでなく，他の人間にもな
いと主張する者に対しては，そのような主張に反撃する根拠となる以外の
意義はもたない。しかし，もしこのア・プリオリな自由と法則を有すると
意識（自己確認）する者には（換言すれば自分も理性的存在者の範疇に入
る存在者であると意識・自己確認する者には），彼が意識している能力も
法則も理性的存在者一般に唯一妥当するはずの理念から人間に演繹された
そのような内容のものでしかありえないのであるから，この意味でかかる
演繹された理念は彼に対して必然的である。
後に説かれるごとく，理性的存在者の内の人間に特殊なものといえるの
は，彼が現象的世界（感性界）に実在すること疑いないのだが，しかしま
た物自体の世界（悟性界・叡知界といわれる）にも属していると想定でき
る存在者であることにおいてである。それでは，理性的存在者一般に妥当
する理念はそれだけでは可能性も必然性も明らかではないとしても，この
ような特性をもつ人間に適用することにより，人間にとって「可能性」で
はなく「必然性」をもつ理念にまで形作ることはできないのだろうか。実
践的自由も道徳的法則も無条件なものであり，決して人間の特性に条件付
けられたものとしては位置付けえないのであるから，これらのものにこの
特性に条件付けられた必然性を与えることは自己矛盾となり，そのような
理念は形作りえない。それどころか，これらのものの可能性についてさえ
も，人間の特性に条件付けられたものとしては理念化しえないところから，
我々に自己確認を迫りうるだけの演繹的内容を有する理念となる外ないの
である。
以上のことを念頭に置きながら，カントがなす演繹的推論とそこから帰
結する理念の我々に対して有する意義について，この哲学者が自ら付けた
諸表題をそのまま残しつつ，その下で展開される論述を順次に辿ってみる
ことにしよう。
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（a）自由の概念は意思自律の解明のための鍵である。
カントはまず，実践的能力の解明にあっても重要な，そして対象の実在
を認識しようとする場合とはある面で異なった意義をもつことになるとこ
ろの，分析的判断と綜合的判断の問題から論じ始める。対象の実在認識に
あっては，分析的判断は何ら対象の実在を明らかにしないのに対し，綜合
的判断はこれを明らかにするものなのであるが，その違いは後者が主語の
概念の他にそれに対応する対象の直観（前掲注21参照）だけが教えうる内
容（実在のあり様という内容）の述語をもっているところにあった。それ
ゆえこの場合の綜合的判断は，主語と述語の概念の他に第三のもの（対象
の直観）があって，それが主語とそれに拡張的判断（実在のあり様）を与
える述語とを結び付けさせているのである。
実践的能力の解明にあっても，基本的には同じことがいえる。先に理性
的存在者一般が，実践的自由の能力をもつとすればどのようなものとなる
か，分析的推論だけによって形作られたア・プリオリな理念が提示された。
この分析的理念は論理的必然性に従ってだけ構築されたものであるからそ
こに含まれる命題はどれも消極的なものであり，例えば「意思が善である
ためには，それの格率（信条）は普遍妥当的法則の形式を有していなけれ
ばならない」という命題にあっても，論理的にはそのような結び付きにな
らなければならないということだけを表している。換言すれば，この命題
は善なる意思と普遍妥当的法則の形式をもった格率（信条）が結び付きう
るとの前提に立った上での内容までは有していないのである（なにしろ
我々がそこで意思に基づく行為をなす経験的世界では後述するようにそれ
らが結び付きうる余地はないのだから）。かかる前提に立脚しながら，善
なる意思と普遍妥当的法則の形式をもつ格率（信条）とが結び付かなけれ
ばならないという積極的意義の命題こそが綜合的命題なのであるが，その
ためにはこの両者がどうして結び付きうるかについてのア・プリオリな理
念（前述した理性が形作る理念）を教える第三のものが必要である。この
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ように基本においては実践的能力の解明においても対象の実在認識の場合
と同様なのであるが，しかしこの第三のものが教えるところは前者では主
語と拡張的内容をもつ述語を結びつけうる実践的自由の可能性に関する
ア・プリオリな理念であって，後者におけるがごとく実在のあり様では全
くないという重要な相違があることになる。
もちろん，上記の二つを結びつけうるア・プリオリな理念についても，
またそれを教える第三のものについても，人間が有しうるのは特殊なしか
し理性的存在者である人間との関係でだけ有用なものである。しかし，そ
れらは人間に固有なものに基礎付けられていてはならない。実践的自由は
それらに条件付けられないものだからである。するとそれらは，理性的存
在者一般の実践的自由に関する分析的に形作られたア・プリオリな理念を，
特殊な理性的存在者としての人間に適用する推論である演繹に際してだけ
用いられるべきもので，同時にこの演繹を通して人間との関係での綜合的
内容の理念（理性的存在者がもちうるはずの実践的自由とそのための道徳
的法則が人間という特殊なそのような存在者にあってはいかなるようにし
て可能なのかだけを自己確認させる─実践的自由を可能とする人間におけ
る条件について教えるものでは決してありえない─ア・プリオリな理念）
が確立されることになる。カントによるとこの第三のものは，我々がア・
プリオリにある理念をもつものであるが，自由の積極的概念がそれを指し
示しているとする。カント自身による説明は，本論に誘うための素描にふ
さわしい要点だけを，自在に並べたといった印象のものである。
「意思とは，生きている存在者の，それらが理性的である限りでのある
種類の起因性である。すると自由とは，この起因性が外来的にそれを規定
する諸原因から独立に機能するものでありうるという，それの特性そのも
ののことになるだろう。それは丁度，外来的な諸原因の影響によって活動
へと規定される自然必然性が，理性を欠く一切の存在者の起因性の特性で
あるのと同様である。
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上述した自由の説明は消極的であり，そしてそれゆえに，それの本体を
洞察するためには無益である。しかしそこからは，一層実り豊かな実益の
あるそれの積極的な概念が生ずる。起因性の概念は，我々が原因と呼称す
る何かあるものによって，別な何かあるもの即ち結果が，それに従って設
定されなければならない諸法則の概念を伴っているから，自由はなるほど
自然諸法則に従う意思のある特性というのではないが，だからといって法
則を欠くというのでは全くなく，むしろ不変な諸法則─ただし特別な種類
の─に従っていなければならない(254)。なぜなら，さもないと自由な意思
とは実在しないものであるだろうからである。自然必然性とは，機能して
いる諸原因の他律ともいうべきものであった。なぜならあらゆる結果は，
他の何かあるものがその機能している原因を起因性へと規定したという法
則に従ってだけ可能なのだったからである(255)。自由とは，いったい自律
以外の，即ちそれ自身である法則なのだという意思の特性以外の，何であ
りうるのだろうか。しかし，意思はすべての行為においてそれ自身である
法則なのだという命題は，ある普遍的な法則としての自己自身を対象とし
てもちうる格率（信条）以外のいかなるものによっても行為しないとの原
理だけを表示するものである。ところで正にこのことが，断定的命法の公
式であり，そして道徳性の原理なのである。従って，自由な意思と道徳的
諸法則の下にある意思とは同一のものである。
それゆえ意思の自由が前提される場合には，道徳性とそれの原理も一緒
に，単なるそれの概念の分析（Zergliederung）のみによってそこから帰
結する。だがそれでもなお，後者は以下のような一つの綜合的命題なので
(254) 不変なというのは，どんな理性的存在者も当該の理性的存在者の立場に立て
ば，そう考えざるをえないような法則という意味であること前掲注194参照。
(255) 自由な起因性は，先行する原因によってその状態変化の表象が確定されえな
い自由を意味するから，そのあり様が経験的に認識されることはありえない（坂本
「一考察」（注2参照）479頁参照）。
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ある─ある絶対的に善なる意思は，それの格率（信条）が常に普遍的法則
とみなされる自己自身を自らの内に含むところのものである。そのような
綜合的諸命題はしかし，両方の認識がある第三のもの─そこにはそれらが
双方ともに見出されうるところの─との結合によって，互いに結び合わさ
れることによってだけ可能である。自由の積極的概念がこの第三のものを
得させるのであるが，それは物理的な原因の場合のごとく感性界の自然で
はありえない（それの概念には原因としての何かあるものの諸概念が結果
としての何かあるものとの関係で集まるところの）。自由の概念が我々に
指し示し，そしてそれについては我々がア・プリオリにある理念をもって
いるこの第三のものがなんであるかということは，ここではまだすぐには
示されえないし，また自由の概念（そもそも論証不可能な自由の「実在」
可能性までのではなく─筆者）の純粋実践理性からの演繹，それとともに
ある断定的な命法の可能性（そもそも論証不可能な必然性までのではな
く─筆者）も説明されえず，なおいくつかの準備を必要とする｣(256)。
（b）自由は一切の理性的存在者の意思の特性として前提とされなけれ
ばならない
いまいわれた「いくつかの準備」の手始めとして，カントは善なる意思
と普遍妥当的法則の形式をもつ格率（信条）が結合されるためにどうして
も必要だとする第三のものについて，自由の積極的概念がそれを指し示す
とする理由はどこにあるかの説示にとりかかる。およその理性的存在者に
は色々な能力を想定しうる。例えば人間という理性的存在者における知力，
機知，判断力などのようなものである。しかし理性的存在者にとって最高
の価値を有するものは，「善なる行為を自由に（自発的に）意欲する能力」
（即ち自由な意思の能力及びそれに内面的に対応する理性の能力）である
ことは，そこから上昇的推論を始めて理性的存在者（何ものにも依拠しな
(256) Kant, Grundlegung, S. 98-100.
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いそれ自体で善である普遍妥当的法則に従って行為しうる存在者）にまで
到達することにより形成された前記の分析的理念が教えていた。それゆえ
に，各々の理性的存在者について彼らがもつ能力の綜合的解明ができると
して，その能力の解明なくしては理性的存在者であるとは理解できないも
のといえるのは，前述した意思の能力とそれに内面的に対応する理性の能
力であることになる。もちろん，人間は自分の能力をしか解明できないの
であるが，その際にも事情は同じであるから，我々は人間が有する自由な
意思の能力とそれに対応する理性の能力とがいかなるようにして可能なの
かに関するア・プリオリな綜合的理念をもつのでなければ，人間がどのよ
うにして理性的存在者一般の範疇に入りうるか（理性的存在者一般の特性
を具えているか）という演繹的推論をしたことにはならないであろう。以
上のところから，我々が探すべき第三のものは，我々の自由な意思の能力
及びそれに対応する理性の能力について，それがいかにして可能かという
ア・プリオリな綜合的理念を与えるものでなければならないとの見通しが
立てられうるのである。
この哲学者による説明は，やはり後の本論で詳述されるべきものの骨格
だけを示そうとするものである。ここでは自由な意思の能力とこの意思の
ためにそれ自体として普遍的妥当性をもつ法則の創始者であろうとする理
性の能力が，理性的存在者にとって本質的な能力であること，更にはあら
ゆる理性的存在者には必然的にその下でのみ行為するための，そして自己
の実践理性と自己の意思を自由とみなしうるようにするための「自由の理
念」（もちろん綜合的な内容の理念）が与えられていなければならず，そ
れは人間についても全く同様だということが論述される。「我々が我々の
意思にいかなる根拠によるのであれ自由を帰着させるということは，もし
我々が全く同一のものをすべての理性的存在者にも帰するために十分な根
拠をもっていないならば，十分なものではない。なぜなら，道徳性は理性
的存在者としてだけの我々に対して法則として役立つのであるから，それ
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はすべての理性的存在者に対しても妥当しなければならず，そしてその道
徳性は自由の特性からのみ導出されなければならないのだから，自由もま
た一切の理性的存在者の意思の特性として証明されなければならない(257)。
さらにその自由を，人間的自然に関するある種の想像上の経験から明かに
すること（このことはまた絶対に不可能でありそして全くア・プリオリに
だけ明らかにされうるのであるけれども）では十分ではなく，それは理性
的である意思を賦与された存在者一般の行動に対するものとして証明され
なければならない(258)。そこで私は言明する─自由の理念の下でとは別異
に行動しえないおよその存在者は，正にそのゆえに実践的観点において実
際に自由である，即ちその自由と不可分に結合されているすべての法則が，
あたかも彼の意思がそれ自体でもまた自由であると説明されるだろうごと
く，また理論的哲学において有効に，自由であると説明されるであろうご
とくに，正にそのようにその意思に対して妥当する(259)。更に私は主張す
(257) 少し難解な文章となっているが，およそ一切の理性的存在者がもたなければ
ならない自由な意思の特性，および人間はいかにしてそれを有しているのか，その
双方がア・プリオリな理念によって証明されるのでなければ，我々は自らを理性的
存在者と称することはできない，という意味と思われる（なお後掲注313参照）。
(258) ア・プリオリな理念によって人間についてなされる自由な意思の証明は，同
時に理性的存在者一般が行動するに際して有していなければならない自由な意思が
人間にあることの証明ともなっていなければならないとの趣旨と思われる（前注参
照）。
(259) 「理性的存在者の諸行為に際して彼らによって理念においてのみ基礎に置かれ
るそのような自由だけを，我々の意図にとって十分なものとして前提するこの道を
私が採って進むのは，私が自由をその理論的見地からもまた証明する義務を負わな
くてよくする目的のゆえである。というのも，この後者がたとえ未決のままにされ
るとしても，なお彼に固有な自由の理念の下でとは別異に行為することのできない
ある存在者には，現実に自由であるだろうある存在者を拘束するであろうものと同
一の諸法則が妥当するのだからである」（Kant, Grundlegung, S. 101＊）。各々の特
殊性をもつ理性的存在者が，自分は理性的存在者一般がもたなければならない自由
な意思をいかにして有するかについての理念（自由の理念）をもち，そしてその理
念により自己確認しえた自由な意思に基づいて以外には行為しないとすれば，本文
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る。我々は，ある意思を有しているおよその存在者に，必然的にまた彼が
その下でのみ行為する自由の理念を与えなければならないと。なぜなら，
あるそのような存在者において，我々は実践的であるところの，即ちそれ
の諸目的に関して起因性をもつところのある理性を想定するのだからであ
る。ところで，理性にしてそれの判断についてそれ自身の意識によって他
の場所からある誘導をうけるであろうようなものを想定しうるというのは
不可能である。なぜなら，その場合にはその主体は判断力の規定を彼の理
性にではなく，ある誘因に帰するだろうからである。理性はそれ自身を，
外的な影響に左右されることなく，それの諸原理の創始者とみなさなけれ
ばならない。ゆえにそれは実践理性として，あるいはある理性的存在者の
意思としてそれ自身によって自由なものとしてみなされていなければなら
ない。換言すれば，そのものの意思は自由の理念の下でだけある固有の意
思でありえ，そしてそれゆえに実践的目的においてすべての理性的存在者
に賦与されていなければならないものである(260)｣(261)。
およそ「自由」に関する綜合的命題が我々に与えうるのは，それの実在
のあり様ではなく，それを行使する前提となるア・プリオリな理念なので
に書かれているように，自由に行為するための法則（何ものにも依存しないそれ自
体で正しいとされる法則）はその存在者の意思がそれ自体で自由であるというがご
とく，あるいは理論的哲学がいう「先行する原因をもたない起因性」としての意思
であるかのごとく妥当することになるだろう。するとこの理性的存在者は，理論的
にも現実的にも自由を有していることになるから，自由の理念を有してそれのみに
従って行為するという前提は，自由の「実在」を証明する（もともと不可能なのだ
が）負担なしに理性的存在者の自由な行為を論じてよいとさせるものである。以上
のような意味の注であると思われる。
(260) 各々の特殊性をもつ理性的存在者の理性と意思は，それらがいかにして理性
的存在者一般になければならない実践的自由の能力となるのか，必ずそれについて
の理念を与えられていなければならず，それによって自己のかかる能力を意識して
いなければならない。さもなければそれらは，他からの影響なしに自己の能力を有
効に行使しようとはしない帰結となろう。
(261) Kant, Grundlegung, S. 100-101.
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あるが，しかし人間が自己の実践理性や意思を自由なものとみなし必然的
にその下でのみそれらの能力を行使するために（注259参照），この綜合的
内容をもった理念は必ず与えられなければならない。他方また人間の実践
的自由はかかる理念の下でだけ実現されうるものなのであるが，もし人間
にそれができれば自らを理性的存在者と称する十分な資格があることもこ
の説示は教えている。こうしてともかく，人間がいかにして理性的存在者
であるのかを確認するために，どうしてももたなければならないア・プリ
オリな理念（これがカントのいう「自由の理念」である）とはどのような
ものであるべきなのかがここで確定された。そして我々は，この理念を教
える第三のものをこそ，探し求める必要があることになる。
（c）道徳性の諸理念に属する関心について
人間は，自由な意思の能力と，この意思を導くために道徳的法則（何も
のにも依存することのないそれ自体で正当とされる法則）を創出しようと
する実践理性の能力を，いかにしてもつのか。カントは，およその理性的
存在者が何ものにも依拠することなく道徳的法則にのみ従って行為しよう
と意欲させる「関心」を仮定して，この問題への答えを理念として提示す
る試みをなす。当然ながらこの関心は，我々をして実践的自由やそれに対
応する道徳的法則の創出へと動かしたものであってはならない。その際に
はその道徳的法則は断定的なものではなくなるからである。だがこの関心
は，我々に道徳的法則やそれにのみ従って行為する実践的自由の意欲に関
する着想を得させていなければならない。では我々は，経験的世界（感性
界）が教えるはずもないこれらについての着想をどこから得て，このよう
な自由の実現を意欲できるのだろうか。ここでも考えうる答えは一つしか
ない。それは，我々が身体を有して属している現象的世界の他に，その基
礎にある物自体の世界にも属していて，かかる着想はそこに属している純
粋理性がそのゆえにそこから得たものであり，また理性はこのようにして
着想を得た道徳的法則によって意思を導き，このものをして普遍的法則と
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して妥当しうるような格率（信条）に従って行為することへと意欲させ，
他方で意思も自ら進んでこの導きに従う意欲をこの世界から得るのだとい
う答えがそれである。
まず道徳的法則とそれに基づく実践的自由の意欲についての関心が取り
上げられ，それは我々を動かしたものという意味のものであってはならな
いが，他方で我々にこれらの着想をえさせたこのものについて思惟できな
ければ，決して認識を前進させる綜合的判断としての理念を形作りえない
事情が語られる。
「我々は，道徳性という特定された概念を，結局のところ自由の理念に
帰せしめた。しかし我々は決してこの理念を，現実的なあるものとして，
我々自身においてそして人間的本性において証明しえたのではなかった。
我々がただ理解したのは，もし我々が自分を理性的で諸行為に関して彼の
起因性を意識している即ちある意思を賦与されたある存在者と想定しよう
と欲するのならば，我々はそれを前提としなければならないということだ
けである。またそのようにして我々は，全く同一の根拠から理性と意思を
賦与されたあらゆる存在者に，彼の自由の理念の下で自己を規定するとい
うかかる特性を帰さなければならないと知るのである。しかしこれらの諸
理念の前提からはまた，行為することのある法則の意識も生ずる。それは
つまり，行為の主観的な諸原則即ち格率（信条）は，常にそれがまた客観
的に即ち普遍的に妥当しうるように，それゆえ我々自身の普遍的な立法・
法則定立に役立ちうるように，考えられなければならないということであ
る。しかしいったい何故に，私はこの原理に自分を，しかも理性的存在者
一般として，従ってまたそのことによってすべての理性が賦与されている
存在者を服させることができるのか。私はいかなる関心も私をこのことへ
と動かすのではないとは認めよう。なぜならそのものはいかなる断定的な
命法も与えないだろうからである。だがしかし，私はここにおいて必然的
にある関心を想定し，そしていかにそのものが生ずるかを理解しなければ
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ならない。なぜならこの当為（Sollen）は，本来的にはもし彼に具わる理
性が障碍なしで実践的であるだろうならばという条件の下で，およその理
性的存在者に対して妥当するある意欲（Wollen）なのだからである。
我々のごとくに別な種類の諸動機としての感性によってなお触発されてい
る存在者にとっては，つまりその者にあって理性がそれ自体でならばなす
であろうところのことが，常に生起するのではない存在者にとっては，行
為のかの必然性はある当為だけを意味し，主観的な必然性は客観的なそれ
から区別されるのである。
我々はそれゆえ自由の理念において，本来的に道徳的法則を，即ち意思
自身の自律の原理そのものを前提とするだけであり，そしてそれの実在性
と客観的必然性をそれ自体として証明できるのではないかのように思われ
るし，またそこではなるほどなおまだ我々が少なくともその真正な原則を，
他ではおそらくなされたであろう以上に詳細に規定しえたであろうという
ことにより全く少なくはないあるものを勝ち得たかのごとくではあるが，
しかしそれの妥当性及び自身をそれに服させる実践的必然性に関しては，
いかなるのものについても前進しなかったように思われる。というのも，
我々は我々にこう問いかける者にいかなる満足のゆく答えも与えることが
できないだろうからである。一体どうして我々の格率（信条）のある法則
としての普遍的妥当性が，我々の諸行為の制限的条件でなければならない
のか。我々が行為するこの仕方に帰すところの，より高いいかなる関心も
およそ存在しえないほどに大きな価値を，我々は何に基礎付けるのか。ま
た人間がそのこと（行為する仕方─筆者）によってのみ彼の人的価値を感
ずると信じ，この価値に比すればある快適な状態あるいは快適でない状態
のそれなど無とみなされるべきだということは，いかにして生ずるのか。
なるほど我々は，いかなる状態についての関心も携えることのない人格
的な特性が，唯一我々にこの状態（いかなる状態についての関心も携えて
いない状態─筆者）に与ることを可能とするという場合に─その場合には
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理性がかかる関心の付与を生じさせていることになるだろう(262)─，我々
がこの人格的特性にある関心をもちうるということを確かに知っている。
換言すれば，幸福であることの純然たる至当性が，至福性に与るという動
因なしに，それ自体として関心をもたせうるということを確かに知ってい
る。しかしこの判断は，実際には既に前提とされている道徳的法則の重要
性（我々が自由の理念によって一切の経験的関心から我々を分離する場合
に）からの結果にすぎない。だが我々は，以下の事柄についてはなおその
ようにして洞察することができない。それは，我々の人格においてだけあ
る価値─我々の状態に価値をあてがうものの一切の喪失を我々に償いうる
ような価値─を見出すために，我々はこの経験的関心から自らを分離すべ
きである，即ち行為において自らを自由であるとしてみなすべきであるが，
しかしながらまたそのようにしてある種の法則に服しているとみなすべき
であるということ，そしてこのことがいかにして可能なのか，それゆえに
道徳的法則はどこから義務を負わせたりするのか，ということである。
ここでは，どうやらそれからは脱せられえない─そのことを率直に認め
なければならない─ある種の循環が現れる。我々は，自己を道徳的諸法則
の下にある目的の秩序において考えるために，作用原因の秩序においては
自己を自由とみなす。そして続いて我々は，我々が自分達に意思の自由を
賦与したがゆえに，自分達をこれらの諸法則に服しているものとして考え
る。なぜなら（これが循環であるという理由は─筆者），自由と意思の独
自な立法・法則定立とは，両方とも自律なのであり，従って正にその理由
からそれの一つが他方のものを説明するために用いられえたり，またこの
ものについて根拠を生ぜしめるために用いられえたりするのではなく，
精々が論理的観点において異なって見える同一の対象の諸表象を，唯一の
(262) 理性は道徳的法則によって，幸福を受けるのが至当とされる人格的特性とは
どういうものかを教え，そしてそれは何ものにも関心を有していない状態でその法
則に従って行為することだとやはり教えるのだからである。
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概念にまとめる（同じ内容の異なった切り口を最小の表現にまとめるごと
く）ためにだけしか用いられえないのである(263)｣(264)。
続いて，自由や道徳的法則及びそれらに基づく実践的自由の意欲について
の着想（それらはおよそ経験的世界が着想させうるものではない）を得さ
せる可能性のある，物自体の世界を現象的世界から区別することが，当面
の問題に答えを与えうる方策として論じられる。「だが我々にはなお，一
つの方策が残されている。すなわち，我々は自由によって自分達をア・プ
リオリな作用原因と考える場合には，我々が自分達自身を結果としての
我々の諸行為─我々が自分達の眼前に見るところの─に従って表象する場
合と，ある別な立場に立つのではないのかどうか考究してみる，というそ
れである。
一つの所見(265)が存在し，それを定立するためには正にいかなる綿密な
熟慮も必要とはされず，それについては最も通常的な知力がその流儀に従
って，彼が感情と呼ぶ判断力のある不明瞭な区別によってであるにせよそ
れを述べうると前提できる。それは，我々の随意ではなしに我々に到来す
るすべての表象は，それらが我々を触発するのとは別異にではなく認識す
るように我々に諸対象を与え，その場合には対象がそれ自体では何であり
うるのかは我々に知られえないままだということ，従って我々はこの種の
表象に関しては─悟性が最も張りつめた細心さと明瞭さをともかく付け加
(263) この循環の記述から判断して，ここで解答を求められている問題は結局のと
ころこうなろう─我々の理性は，どうして経験が教えるはずもない道徳的法則とい
うようなものを考えたり，それに従う実践的自由を考えたりし，また我々の意思は
どうしてこの理性の導きに進んで従おうと意欲したりできるのか，何か理性にかか
る自由を着想させたり意思に意欲させたりする第三のもの（先には善なる意思と道
徳的法則としての普遍妥当性をもつ格率・信条を結びつけうる理念を教えるものと
いわれていた）があるのではないか（詳細は後述）。
(264) Kant, Grundlegung, S. 102-105.
(265) カントはこれを「先験的感性論」において詳細に論じている（その内容は坂
本「構想（1）（2）」（注2参照）で紹介している）。
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えるかもしれない場合であっても─，それによってはなるほど単に諸現象
の認識には到達しうるが，決して物それ自体の認識には到達しえない，と
いうことである。この区別（いずれにせよ前述した相違，すなわちどこか
外から与えられ，そしてその際には我々が受動的であるところの諸表象と，
我々が偏に自分達自身から生み出し，そしてその際には我々が自分達の自
主活動を証示するところの諸表象との相違を通じてのみでの）が一度なさ
れるや否や，自ずからこの諸現象の背後にだがなお現象ではない別な何か
あるものを，即ち物それ自体を認容しそして前提としなければならないと
の帰結となる─たとえ我々が自分達に自分で，それらは我々に決して認識
されうるのではなく，それらが我々をいかに触発するかだけが認識されう
るのだから，我々がそれらに近づいてゆくのではない，そしてそれら自体
が何なのかを決して知りうるのではないと通告するにせよそうなのである。
このことが，ある感性界（Sinnenwelt）の悟性界（Verstandwelt）からの，
生硬ではあるにせよある区別を与えなければならず，それの第一のものは
多様な世界観察者における感性の差異性に従って，また非常に雑多であり
うるが，これに対しそれの基礎にある第二のものは，常に同一なままであ
る(266)。しかも，人間は自分自身で，加えて彼が内的感覚により自身につ
(266) カントのこれまでの所説を振り返ると，我々の有している現象的世界は，対
象をどこまでも区別させる感性の形式としての空間と時間に従っており，そこで対
象が認識されるためには，必ず何かの同質性を選んで空間と時間における区別を排
除することによって，対象の直観とそれを有している自分の内的直観に同一性を与
えなければならなかった（坂本「構想」（注2参照）326頁参照）。それゆえこの現
象的世界は，差異（区別）がまず基礎にあって同一性はその差異（区別）をなくす
ことにより任意にだけ与えられたものにすぎないこととなるから，本文でいわれて
いるように，世界観察者によって雑多に認識されうる世界ということができる。と
ころで，根本においてかかる無限の相違に立脚し，およその対象が任意な集成によ
って成立する外ない世界が，いかにして自存性を有している（それだけで成立して
いる）といわれたりできるだろうか。これに対してカントがいう物自体の世界は，
我々の主観に具わる空間と時間の形式に従っていない世界を意味するのであるが，
もちろん我々はこの世界で対象の認識をなす可能性は全くない。しかし現象的世界
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いてもつ認識によって，彼がそれ自体においていかにあるのかを不遜にも
認識しようとすることは許されない。なぜなら，ともかく彼は自分自身を
あたかも創造するというのではないし，また彼の概念をア・プリオリにで
はなく経験的に得ているのだから，当然にも彼はまた自分について内感を
通じて，従ってまた彼の本性の現象を通じてのみ，そして彼の意識が触発
される仕方を通じてのみ，情報を集めうるが，しかしながら彼は全くの諸
現象から集成された彼自身の主観のかかる特性を超えて，なお別に基礎に
存している何かあるものを，すなわち彼の私（Ich）─それがそれ自体に
おいて性質を有しているかもしれないそのような─を，必然的な仕方で前
提としなければならず，そしてそれゆえに単なる知覚（Wahrnehmung）
と諸感覚の受容性との関係では彼自身を感性界に算入するが，しかし彼の
内における純粋な自主活動であるのかもしれないもの（決して感官の触発
を通じてではなく直接に意識されるところのもの）との関係では，彼自身
を知性的世界─だが彼はより以上には知らない─に算入しなければならな
いからである。
彼の前に現れうるすべての事物について熟慮する人間は，そのような結
論を下さなければならない。それはおそらくまた，よく知られているよう
がそれだけで自存性を有していないのであるから，ここにいわれる物自体の世界は
自存性を有する世界でなければならず，その世界が我々の主観にア・プリオリに具
わる空間と時間の形式に従って触発することを通じて，現象的世界の基礎となって
いなければならない。すると我々はかかる物自体の世界（空間と時間の形式に依拠
しない世界）が自存性をもつためには，どのような世界でなければならないかにつ
いて，ある理念をもつことができる。すなわちその世界は，それをあらしめている
ものがそれ自体でなければならない。なぜなら，言葉の真の意味で自存しうるもの
（それのみでありうるもの）とは，それがありうる根拠を全く過不足なく同一の自
己においてもつもののことだからである。従って本文でいわれているように，その
世界はそれ自体が過不足なく自己に与えている同一の意義を永続的にもつことにな
る（しかしその世界が永続的にもつ同一の意義については，どんな認識もなしえず
ましてや経験からのどんな類推もなすべきでないのは当然である）。
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に感官の諸対象の背後になおまた見えない何かを，それ自体で活動的なも
のを期待する大いなる性癖があり，しかし更に彼がまもなくこの見えない
ものを自分に知覚しうるものとすることにより，即ち直観の対象にしよう
と欲することによりそれを堕落させてしまって，そのようにして少しも賢
くならないような最も普通の悟性においても見出されうる｣(267)。
更に，我々の実践理性の役割は，この物自体の世界（悟性界・叡知界と
いわれる）の成員の立場で，実践的自由に関するすべての着想を得ること
にあるして，我々にとっての自由がいかにして可能かのア・プリオリな理
念の素描をより鮮明にする。「ところで，人間は自己の内にそれによって
彼が自身を他の一切の事物から，それどころか彼が諸対象から触発されて
いる限りは自己自身からも区別する能力を見出すのであり，そしてそれが
理性である。純粋な自己活動性（Selbsttätigkeit）としてのこのものは，
むしろ次の点において悟性を超えて賞揚される。すなわち，悟性も自己活
動性ではあるが，そして感官のように人が事物によって触発されている
（従って受動的である）場合にだけ生ずる諸表象だけを含むのではないの
だが，しかしながらそれはその自主活動から感性的諸表象を規則の下にも
たらしそしてそれによって一つの意識において統一する─それは感性のそ
のような使用がなければ全く何ものも考えないであろう─ためにだけ役立
つもの以外のいかなる他の概念も生み出しえないが，これに対して理性は
諸理念の名の下に非常に純粋な自発性（Spontaneität）を示して，そのこ
とを通じて感性のみがそれに与えうるすべてのものを遙かに超え，そして
それの最も秀でた営みを次のことにおいて証示するのである。それは，感
性界と悟性界を互いに区別して，更にそのことにより悟性自身にそれの限
界を指示するということである。
それゆえにある理性的存在者は，叡知者（Intelligenz）としての（従っ
(267) Kant, Grundlegung, S. 105-107.
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て彼の下位の諸能力の諸側面からのではない）自分自身を，感性界ではな
く悟性界に属するとみなさなければならない。だから彼は，彼が自分自身
をそこから考察し，そして彼の諸力の使用の 従って彼のすべての行為の
法則をそこから認識する，二つの立場を有する。第一には，彼が感性界に
属する以上は，自然諸法則の下で（他律），第二には叡知的世界に属する
ものとして，自然から独立した経験的ではなく専ら理性に根拠付けられて
いる諸法則の下で，である。
ある理性的，それゆえに叡知的世界に属する存在者としての人間は，彼
自身の意思上の起因性を決して自由の理念の下で以外には考えることがで
きない。なぜなら，感性界での特定された原因からの独立性（理性は常に
自分自身にそのようなものを付与しなければならない）は自由だからであ
る。ところで，この自由の理念には自律の概念が不可分に結び合わされ，
更にこのものには，理性的存在者のすべての行為の根底に存する道徳性の
普遍的原理─自然法則がすべての現象の根底に存するのと全く同様に─が
不可分に結び合される。
今や我々が先に喚起した次のような疑念─我々の自由から自律へのそし
てこのものから道徳的法則への推論にある秘かな循環が含まれているかの
ような─は取り除かれた。その疑念とはすなわち，我々がおそらく自由の
理念を道徳的法則のためにだけ，続いてその自由からかかる法則を改めて
推論する目的で，基礎となした，従って我々はあれら法則についてはいか
なる根拠も交付することができず，それをただ高潔な精神の持ち主たちが
確かに進んで我々に認容するであろうところのある原理─しかし我々が決
してそれを，証明しうる命題としては立てえないであろうところのある原
理─が要請するものとしてだけ交付しうるだろうというものであった。
我々は今まさに以下のことを理解しているのであるから，この疑念は払拭
された。それは，我々が自分達を自由と考える場合には，我々は成員とし
て悟性界に移っており，意思の自律をそれの帰結としての道徳性と共に認
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識し，他方で我々が自己を義務付けられているものとして考える場合には，
我々は自分達を感性界及びなお同時に悟性界に属しているものとして考察
するということである(268)｣(269)。
こうして，我々に実践的自由とそのために必要な道徳的法則の創出とは
いかにして可能かを教える第三のものとは，理性がそこでの成員の立場で
それらについての着想を得るところの悟性界であることが明らかとなっ
た(270)。なぜなら，理性がこの問題に対しての答え（我々が同時に属して
いる悟性界が理性に自由と道徳的法則について着想させ意思にそのような
自由を意欲させることによって人間の自由は可能となるというような内容
に行き着くはずの答え）として形成する綜合的理念を着想させるのも，こ
の悟性界ということになるからである。またかかる悟性界は，これらの着
想を得させた「条件」というのではなく，「場」にすぎないと前提されて
いるのであるから，実践的自由を外的なものによる規定へと変質させるも
のでは決してない。
(268) 感性界では考えつくはずもない意思の自由や道徳性について，人間はどこか
ら着想を得たのかという問題に対して，それを得させたのは我々が同時に属してい
るもう一つの世界，即ち悟性界であるとの根拠を与えることができたことになる
（なお，前掲注263，後掲注270参照）。
(269) Kant, Grundlegung, S. 108-110.
(270) 我々が，現象的世界では考えつかせられるはずのない道徳的世界の理念や，
道徳性の原理と法則について，我々の純粋理性はいったいどこから着想を得たのか
という問題に答えるためには，物自体の世界としての「来世」に属しているかかる
理性がそこから着想を得たとしか考えられえないし，またこの理性は我々が自立し
て生きるための道徳性の原理や法則を創出しうるものであるから，それは「来世」
において自立性・自存性をもっていなければならないとの道徳的信（必然的信）に
も正当性があるとされていた（前掲5・（4）参照）。確かに，我々は純粋理性の自
立性・自存性までを意識することはできず，これらは道徳的信（必然的信）をもた
れるものにとどまる。我々が意識（内面的自己確認）できるのは，自分達がもつ純
粋理性と純粋意思がいかにして実践的自由の能力でありうるのかまでなのである。
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（d）ある断定的命法はいかにして可能か
悟性界の成員の立場の我々にあって，純粋理性は悟性界にあるがゆえに
必然的に実践的自由の意欲とそれに必要な道徳的法則に関する着想をもつ，
そう考える以外には我々がいかにして道徳的法則に従う自由を意欲しうる
のか理解しえない。これを言い換えれば，我々の自由は平易にではあるが
無条件的に着想された（自立的なものとして思惟された）ア・プリオリな
道徳性の原理や道徳的法則に基づいて実践的に行使されうるもので，これ
から形成される「自由の理念」はいかにしてそのようなことが我々にでき
るかのという前提までを自己確認させる─かかる自己確認を待つことなく
それ自体で正当とされるような内容の論証をなそうとするのではない─役
割のものだということになろう。この理念的説明は，もちろん経験的世界
（感性界）が教えるはずもない「断定的」な命法を，我々がいかにして得
ることができるかとの問いにも当てはまる。しかしカントが，こうして形
作られてきたア・プリオリな理念に，我々が悟性界から感性界に及ぼす影
響に関する内面的自己確認をなすうえで最も重要なものを盛り込もうとす
るのは，意思の能力についてであり，ここにその一つの機会を得ている。
意思は内面的に対応している実践理性の導きによってであるが，自己の格
率（信条）を普遍妥当的法則とする立法・法則定立をなし，断定的命法と
しての格率（信条）によって感性的誘因に影響されている自己自身を義務
の概念を通じて規定しようとするのであるが，それゆえに行為をなすか否
か決定しうるこの意思は，やはり理性と同様に悟性界の成員がもつ意思で
もありうることになる。また悟性界の成員がもつ純粋理性と同様に，かか
る純粋意思は悟性界にあってはそのゆえに必然的に道徳的法則に自ら進ん
で従い，実践的に自由であろうと意欲する能力であるに違いない（その従
い方はあたかも感性界の対象の直観が必然的に自然法則に従うのと同様で
ある）。しかし，悟性界とは区別される感性界に属する我々の意思は，欲
望と傾向性の自然法則に従うのを否定しえない。すると次の問いが生じ
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る─悟性界の意思は道徳的法則に従う格率（信条）によって，いかにして
感性界で自然法則に従っている自己自身を規定しようとすることができる
のか。これは見方を変えれば，感性界の自然法則に従っている意思は，ど
うして悟性界の意思を自然法則で規定できず，この意思は常に必然的に道
徳的法則に進んで従うままとなるのか，という問題でもある。カントはこ
の問題において，我々が感性界（現象的世界）だけでなく悟性界（物自体
の世界）にも帰属していること，そしてこの二つの世界にあっては後者が
前者の実在の条件となっている（従って前者の自然法則の成立を条件付け
ているのも後者である）と考えるべきで，決してその逆ではないと前提し
なければならないことから，道徳的法則に従って実践的自由を必然的に意
欲する悟性界の意思だけが条件となりえて，格率（信条）を通じて断定的
命法としての立法・法則定立に基づく義務の概念により感性界での自己自
身を規定されたものとできる（その逆はない），ゆえに悟性界の意思が感
性界の自己自身を規定しえたかそれともなしえなかったかだけが実践的に
問題となるのであると説く。この演繹的説示は既に，我々をして二つの立
場に立ちうる意思について内的に意識させるものであるが，更に我々は道
徳的であろうと志す場合に，自己の意思が傾向性から自由であることを望
み，悟性界の成員が有するそれの立場に移ろうとしていると確認できるこ
とからも，この演繹の正当性は裏書きされうるとの付け加えもなされる。
「理性的存在者は叡知者として，悟性界の内に数え入れられる。そして
彼はここに属しているある作用原因としてのみ，彼の起因性を意思と呼ぶ。
他の側面から彼は自分のことを，そこで彼の諸行為がある起因性─しかし
それら行為の可能性は我々が認識しえないこの起因性から洞察されうるの
ではなくそれに代わってかの諸行為は別個の諸現象即ち感性界に属するも
のとしての欲望と傾向性によって確定されているように理解されなければ
ならない─の単なる諸現象として見出される感性界のある一部（Stück）
として意識している。悟性界の純然たる成員としての私の行為のすべては，
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純粋意思の自律の原則に完全に従っているであろう。感性界の単なる部分
としてのそれらは，完全に欲望と傾向性の自然法則に従って，それゆえに
自然の他律に従って理解されなければならないであろう。（第一のものは
道徳性の最高原理に，第二のものは至福性に基づいている）。しかし悟性
界は感性界の基礎を，それゆえにこのものの法則をも含んでおり，それゆ
えに私の意思（完全に悟性界に属している）に関しては直接的に立法・法
則定立的であるしまたそのようなものとして考えられなければならないの
であるから，私は自分を叡知者として，他方では感性界に属するある存在
者のようにではあるにしても，にもかかわらず第一のものの（叡知者の─
筆者）法則に即ち自由の理念においてそのものの法則を含んでいる理性の
法則に，従ってまた意思の自律に服していると認識し，そのゆえに悟性界
の法則を私にとって命法として，そしてこの原理に従う諸行為を義務とし
てみなさなければならないであろう。
すると，断定的命法は順次に以下の事柄によって可能となる。自由の理
念が私をある叡知界のある成員とすることによって，もし私がそのような
ものでだけあるのならば，私のすべての行為は常に意思の自律に従うであ
ろうが，しかし私は同時に自分を感性界の成員─あるア・プリオリな綜合
的命題を断定的当為と表象するところの─として直観するから，ゆえに従
うべきだということになる，との事情によって。感性的欲望を通じて触発
されている私の意思を超えて，なお全く同一のものの理念であるが，しか
し悟性界に属し，純粋でそれ自体として実践的な意思の理念が更に付け加
わり，この意思が理性に従って第一のそれの最高の条件を含んでいるとい
うことによって。しかもこれらのことがあたかも，悟性の諸概念（カテゴ
リー─筆者）─それ自体として法則的形式一般以外の何ものも意味しない
ところの─が感性界の諸直観に付け加わり，そしてそのことを通じてある
自然のすべての認識がそれに基づいているア・プリオリな綜合的諸命題を
可能としているのと，ほぼ同様なのだから(271)。
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普通の人間理性の実践的使用が，この演繹の正当性を裏書きしている。
人がもし彼に諸々の意図における誠実性の事例を，善なる格率（信条）の
遵守における堅忍性の事例を，共感および一般的な親切（加えてなお諸利
益と安楽性の大きな犠牲に結ばれているところの）の事例を提供すれば，
彼もまたそのような志でありたいと望まないというような者は誰もいな
い─最も邪悪な悪人でさえも彼が理性を使用することに慣れているとだけ
仮定するならば。しかし彼は，彼の諸々の傾向性と諸々の誘因のゆえにだ
け，彼の内においてそのことを十分に成就しうるというのではない。そう
ではなくその場合に彼は，同時にそのような彼自身にとって重荷となる傾
向性から自由であることを望んでいるのである。それゆえこれによって彼
は，感性上の諸々の誘因から自由なある意思によって，感性の領域におけ
る彼の欲求のそれとは全く別な事物のある秩序へと，思考においては移っ
ていることを証明している。なぜなら，彼はあの希望からはいかなる欲求
上の満足も，従って何かある彼の現実のあるいはさもなければ考えられう
る限りの傾向性を満足させる状態のためのいかなるものも期待しえず（な
ぜならそのことによって彼にその希望を抱かせたその理念でさえもが卓越
性を失うであろう），期待できるのは彼の人格のより大きな価値だけなの
だからである。しかも彼がこのよりよき人格であると信ずるのは，感性界
の規定的諸原因からの自由，すなわち独立性の理念が，彼を無意識的にそ
のことへと強要し，そして彼がそこにおいてある善なる意思─感性界の成
員のとしての彼の悪なる意思にとって彼自身の告白によると彼がそれを踏
(271) 悟性界に属する純粋意思が，立法・法則定立となる格率（信条）の断定的命
法によって，感性界に属するそれ自身を規定して道徳性ある行為をさせるときには，
その純粋意思はそのような格率（何ものにも依拠することなくそれ自体で正しい普
遍妥当的法則の形式を具えた）によって─傾向性を通じて自然原因がではなく─，
ア・プリオリに自然（経験）を成立させていることになり（前掲6・（6）（d）参
照），あたかもそれはカテゴリーとそれに依拠する純粋悟性の諸原則が，ア・プリ
オリに自然認識を成立させるのとほぼ同様ということになる。
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み越えながらそれの威信を知るというような法則となるところの─を意識
する，そのような悟性界のある成員の立場へと彼が移る場合になのである。
道徳的法則はそれゆえに，ある叡知的世界の成員のということならば固有
の必然的な意欲なのであり，そして彼が同時に感性界のある成員と自らを
みなす，その限りでだけ彼によって当為として考えられるのである｣(272)。
（e）すべての実践的哲学の究極的限界について
これまで素描として，人間の実践的自由の能力とそのための道徳的法則
の創出はいかにして可能なのかについて，我々に唯一与えうるものとして
形作られる理性上の理念が大筋で示されてきた。そこでは，我々の自由が
平易にではあるがしかし無条件的に着想された（自立的なものとして思惟
された）ア・プリオリな道徳性の原理や道徳的法則に基づいて実践的に行
使されうるものであること，そしてこれから詳細に形成される「自由の理
念」は，いかにしてそのようなことが我々にできるかのという前提までを，
自己確認させる役割のものであることが説示された。カントはこれから大
著「実践理性批判」において，この理念に極限までの明確化を与える綜合
的推論をなそうとするのであるが，そのための予備的考察の最後に，こう
して完成されるはずの理念は我々の実践的考察の限界が許す最大限に達し
たものなのであって，人間がこれ以上の考究を試みてより大きな成果をえ
ようとするのは，全く無駄なばかりでなく道徳学に関して欺瞞を横行させ
るだけとなるとの説示をなす。
自由は，経験的にであれ，思弁的理性によって理論的にであれ，その実
在が証明されえたりするものではない。自由に関するかかる試みは矛盾を
招くだけであり，それについて我々が有しうる唯一のものは，因果関係に
基づく自然必然性に従っている我々の行為が，同時に実践的自由に基づく
起因性によっても規定されるという外見上の矛盾を解消させ，我々に自由
(272) Kant, Grundlegung, S. 110-113.
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の意識をもたせるのに役立つはずの，理性が形作る理念だけである。これ
らが筋道立てて論じられてゆく。「すべての人間は，意思について自分を
自由なものとして考える。それゆえに，たとえそれらが生起しなかったと
しても，生起すべきであったであろう諸行為についてのあらゆる判断それ
自体が生ずるのである。それにもかかわらず，この自由はなんら経験的概
念ではなく，そしてまたそうではありえない。なぜなら，経験が自由の前
提の下では必然的と表象されるそのような諸要求の反対を示すにせよ，そ
の概念は常に残るのだからである。他方で生起するところのすべてのもの
は不可避的に自然法則に従って規定されるというのも，全く同様に必然的
である。そして，この自然必然性も経験的概念ではなく，その理由は正に
それが必然性の概念を，それゆえにあるア・プリオリな経験の概念を携え
ているということにある。しかし，もし経験が，それゆえに普遍的法則に
従って結合した感官上の諸対象の認識が，可能であるべきだとすれば，一
つの自然についてのこの概念（自然必然性の概念─筆者）は経験によって
確かめられるし，不可避的にでさえも前提とされなければならない。それ
ゆえに，自由はそれの客観的実在性それ自体は疑わしいところのある理性
上の理念であるが，しかし自然はそれの実在性が経験上の諸事例において
証明され，また必然的に証明されなければならないところのある悟性概念
である。
ここからある理性上の弁証論が生じ─意思に関してそれに帰せしめられ
る自由が自然必然性と矛盾するように思われるから─，そしてこの道の分
岐にあたって理性は思弁的な見地においては自然必然性の道を自由のそれ
よりもずっとよく踏み慣らされたそしてずっと有用なものと認めるにせよ，
だが実践的な見地においては自由の歩道が，我々の生き方について理性が
当の理性を使用できるようにする唯一のものである。それゆえに，自由を
廃棄するような理屈をこねることは最も普通の理性にとってと全く同様に，
最も緻密な哲学にとっても不可能となる。従ってかかる哲学は，確かに以
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下の前提を採らなければならない。すなわち，人間のまさしく同一な諸行
為の自由と自然必然性との間には何ら真実の矛盾も見出されず(273)，その
理由はこの哲学が自由のそれと全く同様に自然の概念をも放棄することが
できないから，ということである。
にもかかわらず，この外観的矛盾は少なくとも納得のゆく仕方で解消さ
れなければならず，それはたとえ自由がいかにして可能かということが決
して洞察されえないであろうとしてもそうである(274)。というのも，むし
ろ自由の思想が自己矛盾しているという場合や，あるいは全く同様に必然
的である自然に矛盾しているという場合には，自由が自然必然性に対して
完全に放棄されなければならないだろうからである｣(275)。
このような自然機構の必然性に矛盾しない理論の構築は，思弁的理性に
なせるものではない。なぜならそれは，因果性の法則によって認識される
対象がすべて条件付けられた結果にすぎないという論理的矛盾を回避する
ために，論理的関係からいえばありうるはずの「無条件的な原因」として
先験的自由の理念を形作ったのであるが，しかし人間という同一の主体に
かかる自然機構の必然性と，それとは相反する先験的自由が統一されて実
在しているとするのは完全な矛盾だからである。従って，対象の理論的認
識を無条件者にまで完結させようとする思弁的理性が「先験的自由」につ
いて主張しうるのは，それの蓋然性（ないとはいえない）までで，対象と
しての実在性をどんな仕方でにせよ主張しえないとするのが正しい解決で
あり，またそれによって実践理性が現象的世界における自然機構の必然性
(273) 詳細は実践理性批判で論じられる問題であるが，とりあえず前掲注92および
坂本「一考察」（注2参照）478頁以下参照。
(274) 自由が無条件的な起因性と前提される以上は，それを可能としている条件か
らそれの実在そのものを証明することは不可能であり，我々はただ人間の実践的自
由の能力とはいかなるものかについて唯一有しうるア・プリオリな理念を形作って，
自分達にそのような能力がないか内面的自己確認を迫ることができるだけである。
(275) Kant, Grundlegung, S. 113-115.
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を損なわない実践的自由に関する「自由の理念」（我々が実践できる換言
すれば実
・
在
・
さ
・
せ
・
う
・
る
・
先験的自由という積極的な内容までをもつ理念）を
ア・プリオリに形成する道が開かれ，そしてその内には自然機構の必然性
を損なわない自由（それゆえ自然機構の必然性と同次元ではなく─その場
合には矛盾対立する─別次元の自由(276)）を実現させる道徳的法則の思惟
主体と自然法則に従っている主体との統一も矛盾なく含まれうることにな
る。更には，そのような道徳的法則を着想できる前提条件としての，「来
世」における純粋理性の自立性・自存性に対する我々の必然的信も，自然
機構を損わしめないような道徳的法則を着想させる前提としてのそれ（理
性的存在者の実践的自由─自然必然性とは相反しない異次元の自由─を可
能とする前提としての単に因果性の法則からだけ導出されるのではないそ
れゆえ自然必然性と相反しない自立性・自存性とはいかなるものかは，理
論的にせよ決して実在する対象として認識されたりまでするものではない
が）に対する信であることになるから，かかる我々の信が人間は自然機構
(276) 思弁的理性がもつ「無条件な原因」としての自由という理念は，我々が属し
ている現象的世界で認識されるすべての対象が，条件付けられた結果に過ぎないと
いう論理的矛盾を回避するために形作られたものであるから，自然機構が必然的に
従う因果性の法則と同次元（実在の仕方という次元）での原因と結果の関係から論
理的に導かれたものといいうる。これに対して，実践理性がこれから形作る「自由
の理念」においては，自立したそれ自体で正しいとされる法則によって自己の行為
を規律しうる「自律としての自由」（自立した思想による自主活動）という，自然
機構が必然的に従っている因果性の法則とは別次元（実在の仕方ではなく行為によ
る実践という次元）での自由が問題とされるのである。すると，確かに現象的世界
ですべての対象と同様に自然機構の必然性に従っている我々（同一の主体）が，同
次元でそれの反対を意味する「無条件的な自由」をもって実在していると主張する
のは完全な矛盾であるが，そうではなく現象的世界ですべての対象と同様に因果性
の必然的法則に従っている我々（同一の主体）は，しかし自立した思想としての道
徳的法則により自己の行為を規律できる実践的に自由な主体（別次元での自由を有
する主体）でもあると主張する場合には，この主張自体の内に何らの矛盾もないと
いいうることになる（後掲7・（1）（c）および注297参照）。
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の必然性に従っているということと矛盾する訳でもない。以上の趣旨の説
示が続けられてゆく。
「しかし，自分を自由だと思っている主体が，その同じ行為に関して自
分を自然法則に従わしめられていると前提する場合と同一の意味において，
あるいは全く同一の関係において（因果性の法則から導出される実在の仕
方という同一の意味と関係において─筆者）自分自身をもし考えているの
だとしたら，この矛盾から逃れることは不可能である。それゆえに，せめ
て以下のことを示すことは，思弁的理性の怠りえない課題ともいうべきも
のである。すなわち，それの欺瞞がそうなる理由は，我々は人間を自由で
あると称する場合に，我々は彼を自然の一部としてかかるそれの諸法則に
従わしめられているものとみなす場合とは別のある意味と関係（ここでは
自
・
由
・
な
・
実在という意味と関係─筆者）において人間を考えているというこ
とと，両方は全くよく一緒に存立しうるだけでなく，必然的に統一されて
いるものとして同一の主体において考えられなければならないということ
とは，矛盾しているところに存するということである(277)。なぜならこれ
がなされないと，我々が理性は矛盾なくある別なものとは十分に真正に結
び合されうるのにもかかわらず，それによって理性がその理論的使用にお
いて非常な窮境に陥らしめられるある仕事に我々を巻き込むようなある理
念によって，理性を煩わせるべき根拠は弁明されえないだろうからであ
る(278)。この義務はしかし，思弁的哲学にだけ負われるものであり，その
(277) カントがここまで説いてきた自由は，我々が「物自体の世界」で先験的自由
を有して実在するとの想定で，その自由を論じているのではなく，この経験的世界
で実現を意欲する実践的自由であり（前掲5・（2）参照），それゆえに実践理性が
形作ってゆく理念も，人間はこの実践的自由の能力をいかに有しているかに関する
ものである。これに対し思弁的理性は，人間は物自体の世界で先験的自由を有して
実在しており，しかしこの経験的世界では自然必然性に服して実在しているとする
のであるが，これでは両方のことがどうして同一の主体において統一されうるのか
説明できず，それでも説明しようとすると欺瞞にしかなりえないであろう。
(278) 自然の必然性と共に，我々の自由の実在可能性（認識の対象としての実在可
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目的はこの哲学が実践的なそれに自由な進路を得させるためである(279)。
従って，哲学者がこの外見的な矛盾を取り上げるのか，それともそれを手
つかずのままにしておくのかは，哲学者の任意に委ねられているのではな
い。なぜなら，後者の場合には，それについての理論は，宿命論者
（Fatalist）が正当にそれの占有へと入り，権原なしに占有された彼の自称
所有地からすべての道徳学を追い払いうるところの，無主財産（bonum
vacans）となるのだからである｣(280)。
それでは，我々がかかる理性上の理念にどのようにして至りうるのか。
それへと導くものは我々が，感性界での欲望や傾向性から独立して，実践
的自由への意欲やそのための道徳的法則を着想せしめられているという，
いつでもたやすくもつことのできる意識（内面的自己確認）であり，更に
このことが我々をして感性界の基礎にある悟性界の成員でもあることに容
能性）そのものも証明できると主張する思弁的理性の弁証論は，もはやこの理性の
認識限界を超えているのだから欺瞞に行き着く外ないが（前注参照），しかしかか
る理性にもなお有益な役割が残されているとすれば，その欺瞞が本文に書かれてい
るような矛盾した主張にあるのを示すことにある。というのも，これから説かれる
実践理性が自己の能力（自由の能力）をア・プリオリな理念によって提示するとい
う困難な仕事は，思弁的理性が不可避的に陥らざるをえない本文のような矛盾を，
実践理性はいかにして克服することによりその能力を発揮できるかについて，ア・
プリオリな理念に至ろうとする努力からなるものだからである。それゆえここでは，
思弁的理性が陥らざるを得ない窮境の実相について我々がなすより大きな明確化が，
実践理性をしてそれの克服に至る理念を提示する仕事に従事させる必要性について，
我々がなすべきより大きな明確化へと連っているといいうるのである。
(279) もちろん，ここでも思弁的理性は「先験的自由」の概念はもちえても，その
直観（前掲注21参照）を有しえない（現象的世界でも物自体の世界でも）のである
から，それが主張しうる最大限はそれの蓋然性（ないとはいえない）だけである。
しかし，この蓋然性の内には当然ながら理性的存在者が自らの行為で実現（実践）
できる先験的自由・実践的自由も含まれるのであるから，我々の実践理性による
「自由の理念」を形成してかかる実践的自由の内面的自己確認をなそうとするこれ
からの試みが，初めから不合理とされる理由はどこにもないことも確かである。
(280) Kant, Grundlegung, S. 115-116.
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易に気付かせ，そして悟性界の自己がもつところの実践的自由を必然的に
意欲する純粋意思が，感性界の意思自身を規定しえるだけで，逆に規定さ
れることはありえない（純粋意思が感性界の自己を規定しないということ
はありえても）とも気づかせるという仕方で，自己の実践的能力に関する
（悟性界自体に関してではない）思惟が深められてゆくのである(281)。カン
ト自身の説明はこうである。｢だがここではなお，実践的哲学の限界が始ま
るとはいわれえない。係争のかの調停は，この哲学には全く属してはおら
ず，それは思弁的理性からだけ，このものが理論的問題で自ら自分を巻き
込ませているところの不和を終結させ，実践理性が自身をそこに建てよう
としている土地について，それに係争させうることとなるような外的な攻
撃に対して，この理性が安心と安全をもつようにせよと要求するのである。
しかしこの意思の自由への請求─普通の人間理性のでさえもの─は，残
らず感覚のみにそれゆえに感性の一般的名称の下でそれに属しているとこ
ろの，専ら主観的・規定的な諸原因からの理性の独立性の意識と，認めら
れている前提に根拠付けられている。そのような仕方で自らを叡知者とみ
なす人間は，そのことによって彼が自らを感性界での現象（彼は現実的に
またそれであるところの）のごとくに知覚し，そして彼の起因性を外的な
規定に従って自然諸法則に服させている場合とは別なある事物の秩序に，
そして全く別な種類の規定的諸根拠とのある関係に─彼が自らを意思の従
って起因性の賦与された叡知者と考える場合に─，身を置くことになる。
ところで彼は，両方のことが同時に行われうるということに，いやそれば
かりか行われなければならないということに，すぐに気づく。というのも，
現象におけるある事物（感性界に属するところの）が，全く同じそれが事
物あるいは存在者それ自体としてそれから独立しているところのある諸法
(281) 実践理性による前述のような「自由の理念」を形作る作業が，我々の意識
（内面的自己確認）との双方向的な思惟方法によることになるのは，見やすいとこ
ろであろう。
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則に服せしめられているということには，最小限の矛盾も含まれてはいな
いからである。更に彼が自分自身をかかる二様な仕方で表象し思惟しなけ
ればならないということは，第一のものに関しては彼自身の感性を通じて
触発された対象としての意識に基づいており，第二のものに関しては彼自
身の叡知者としての即ち理性使用において感性的な諸々の印象から独立し
ているものとしての（それゆえに悟性界に属しているものとしての）意識
に基づいているのである。
それゆえ，人間はもっぱら彼の欲望や傾向性に属するいかなるものもそ
れの顧慮へともたらさせず，それとは反対に全ての欲望と感性的な諸衝動
の無顧慮によってのみ行われうる自己による諸行為を可能的なものとして，
いやそれどころか必然的なものとして考えるところのある意思を，わがも
のとしているということになる。それら行為の起因性は，叡知者としての
彼にそしてある叡知的世界の諸原理に従った諸結果と諸行為の法則に存す
るのであるが，彼はこの世界についてそこでは偏に理性がしかも純粋な感
性から独立した理性が法則を与えるのだという以上のいかなることも，よ
くは知らないのである。同様にして，彼はそこでは叡知者としてのみ本来
の自己なのであるから（他方で人間としては彼自身の現象にすぎない），
かの諸法則は彼に直接的にそして断定的に関係し，諸々の傾向性や誘因が
それのために誘導するということが，叡知者としての彼の意欲の諸法則に
いかなる毀損ももたらさない。むしろ彼は第一のこと（諸々の傾向性や誘
因が誘導するところのもの─筆者）へと請け合ったり彼の本来の自己に即
ち意思に帰着させたりするのではなく，彼がそれらに意思の理性法則の不
都合において彼の格率（信条）への影響を許容するとすれば，それは確か
に彼がそれらに対して抱くかもしれない寛容なのである｣(282)。
この理性上の理念は，悟性界での自己を直観としたり知覚化したりする
(282) Kant, Grundlegung, S. 116-119.
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ものでも，意思の客体を悟性界で特定したりするものでもなく，我々が実
践的自由を有する存在者であるとする意識の否定されるべきでない範囲で，
理性が必然的と考えることのできる立脚点として悟性界を使用しているだ
けであるから，限界を踏み越えない内的思惟である。その説明がこう続く。
「実践理性がある悟性界において内的に思惟するということによっては，
それは全くそれの限界を踏み越えてはいないが，しかしもしそれが自己を
内的に直観しようとしたり内的に知覚しようとしたりするとすれば，確か
に踏み越えている。前者（内的思惟─筆者）は意思の規定において理性に
いかなる法則も与えない感性界に関してのある消極的思考にすぎず，そし
て次の唯一な点においてだけ積極的である。それは，消極的規定としての
あの自由が，そして同時に我々が意思と呼ぶ諸行為の原理が，ある理性的
原因の本質的特性に，即ちある法則としての格率（信条）の普遍的妥当性
の条件に適合するように行為するという理性のある（積極的）能力に，む
しろまた起因性に結び合されている，ということである。しかしもしそれ
が，意思のある客体即ち動因を悟性界からもってこようとするとすれば，
それはそれの限界を踏み越えてそれについては何も知らないあることをあ
えて認識しようとするものとなるだろう。従って，悟性界の概念は理性が
是非とも諸現象の外に取らなければならないある立脚点にすぎず，その目
的はそうすることで自分自身を実践的なものとして考えようとするためで
ある。このことはもし感性の諸々の影響が人間にとって確定的であるのだ
とすれば可能なことではないであろう。だがしかしこのことは，彼に彼自
身の叡知者としてのゆえに理性的なそして理性によって機能する即ち自由
に作用する原因としての意識が，否定されるべきではないその限りでは，
必然的なのである。このような考えは，もちろん感性界に帰される自然機
構のそれとは別なある秩序と立法・法則定立の理念をもたらし，そしてあ
る叡知的な世界（即ち物それ自体としての理性的存在者の全体）の概念を
必然的とするが，しかしここではそれの形式的条件（叡知的世界が着想さ
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せるほかない道徳性ある行為の形式的条件─筆者）に従って，即ち意思の
格率（信条）の立法・法則としての普遍性に従って，それゆえそのものの
自由とそれだけが両立しうる意思の自律に従って考えるという以上の，最
小限の僭越もないのである。これに対して，ある客体へと定められている
すべての法則は，自然法則においてだけ見出されうる，そしてまた感性界
にだけ帰されうるところの他律を与える｣(283)。
特に誤解を避けるべきは，この理性上の理念が我々の実践的自由の能力
について，その「実在可能性」を証明しているというのではないというこ
とである（前掲注274参照）。およそ対象としての実在可能性を証明しうる
のは経験的世界だけであり，そしてそれが肯定されるためには経験的認識
がすべて空間と時間の形式に従うことから導きうる純粋悟性の諸原則に内
容的に合致しうる理念でなければならないが，実践的自由の理念は全くそ
れらと調和するものではない。実践理性批判で完成されるはずのこの理念
は，我々にそれに示されている能力があると意識しているか否かの自己確
認を迫りうる，我々の一切の思惟にかけて唯一形作りうる理念であるとい
う意味においてだけ可能性を説示するのであり，そしてそれを意識してい
る者にとって彼が自己確認している能力はその理念のものでなければなら
ないという意味においてだけ，必然性を説示するものとなる。だから，人
間の実践的自由の能力を否定しようとする者に対しては，この理念が防御
としての意義しかないのだが，あえて否定までするためにはこの理念には
矛盾があるといえなければならない。それがいえるとすれば，我々が実践
的自由を有するためにそこに属していなければならないとする悟性界が，
現象的世界と同様にやはり原因と結果の法則に従う（同一の主体がそこで
はそれと相反する仕方で実在すると考えるのは矛盾となるとの理由だけ
で）との立場に立つ場合だけであるが，そこまでのことはいえるはずもな
(283) Kant, Grundlegung, S. 119-120.
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い。カントの叙述には，確固とした自信が込められている。
「しかしその際に，純粋理性がいかにして実践的でありうるのか─この
ことはいかにして自由が可能であるかを解明しようとする課題と完全に同
一なものとなるだろう─をあえて解明しようとするのであれば，すべての
それの限界を踏み越えることになるだろう。
というのも，我々はそれの対象が何かある可能的経験において与えられ
うるところの諸法則に，何を帰着させうるかということ以外の，いかなる
ことも解明しえないからである。しかし自由は，それの客観的実在性がい
かなる仕方でも自然法則に従って─ゆえにまた何かある可能的経験におい
て─明らかにはされえないところの，従ってそのもの自体には何かある類
推によっては決してある事例をあてがわれえないから，決して把握されえ
たり洞察されえたりしないところのある単なる理念なのである。それは，
ある意思を即ち単なる欲求能力とはなお区別されたある能力（即ち叡知者
としてそれゆえ理性の法則に従って自然諸本能から独立して自己の行為へ
と規定するという）を意識していると信ずるある存在者における理性の必
然的前提としてだけ妥当する。しかし，経験的諸法則に従った規定が止む
ところで，あらゆる解明もまた止む。そして，防御換言すれば事物の本質
により深く見入ったと申し立て，それを理由に厚かましくも自由を不可能
と宣告する人達からの諸非難の撃退以外のいかなるものも残らない。彼ら
には次のことが示されうるだけである。つまり，彼らがそれに見つけ出し
たと称している矛盾は，彼らが人間の諸行為に関して自然法則を有効に働
かせるために，必然的に現象とみなさなければならないだろうし，そして
とにかく彼らには人間を物それ自体としてまた叡知者として考えるべきだ
と要求されるのだから，彼らは人間をなおそこでもまた現象としてみなす
が，いうまでもなくそこでは全く同一の主体における彼の起因性（即ち彼
の意思の）のすべての自然法則からの切り離しは矛盾となるであろう，と
いうもの以外にはどこにも存しないということである。しかしこの矛盾と
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は，もしも彼らが次のことに思い至ろうとすれば，公正であるように理解
しようとすれば，脱落するのである。それは，現象の背後に物事それ自体
（Sachen an sich selbst）が基礎に存していなければならず，それの結果諸
法則について，それらの現象がその下にあるところのものとそれらが同一
であるべきだとは主張しえない，ということである｣(284)。
人はこの理念の内に更なる内容として，悟性界の成員としての我々の純
粋理性や純粋意思がどうして実践的自由を欲するのか，そう意欲させる関
心は何なのか，についての答えまでも盛り込むことはできない。我々の理
性にはそもそも自由を「条件」と「条件付けられたもの」という仕方で思
惟することのできない限界があることは自明であり，純粋理性が理念を形
作る際にもその限界を踏み超えることはできないからである。これと全く
同様の理由から，我々の実践理性が現象的世界での行為に対してある起因
性をもつために，ア・プリオリな道徳的法則を通じて，我々の感情に与え
る無条件的な関心惹起・影響（前掲注92参照）についても，かかる純粋な
思想がどうして感情に無条件な関心を生じさせうるのか（無条件的に影響
しうるのか）は，自然法則によってはもとよりア・プリオリな仕方でも理
解することはできない。この理念の内には，ただ我々の実践理性がそのよ
うな能力をもつと自己確認させうる内容だけが，盛り込まれうるにすぎな
い。
「意思の自由を解明することの主観的な不可能は，人間が道徳的諸法則
において抱くある関心を見付けそして説明することの不可能と同一である。
しかしながらまた彼は，実際にそれにある関心(285)をもち，我々はそれの
(284) Kant, Grundlegung, S. 120-122. それ自体で正当とされる法則（思想）が行為
という結果を規定するということは，先行する時点の原因が後続する時点の結果を
規定する現象的因果性の法則とは別次元でなされうるのだから，この法則とのなん
らの矛盾もいうことはできないという意味と思われる。
(285) 「関心は，それによって理性が実践的になるところの，即ち意思を規定する原
因となるところのものである。それゆえにある理性的存在者についてだけ，彼が何
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ために我々の内にある基礎を道徳的感情と呼んでいる。このものは，若干
の人により我々の道徳的判断の尺度といわれているが，それは不正にいわ
れていることで，なぜならそれはむしろ法則が意思に及ぼす主観的効果と
みなされなければならず，理性のみがそれのために客観的諸根拠を交付す
るのだからである。
理性のみが感性的に触発されている理性的存在者に，それへの当為
（Sollen）を命ずるそのことを欲するということ，そのためにはもちろん
義務の履行における快あるいは満足の感情を生じさせる理性のある能力が，
それゆえに感性をそれの諸原理に従って規定するそれの起因性が必要であ
る。しかし，それ自体で感性的な何ものも自己の内に含まない純然たる思
想が，いかにして快あるいは不快のある感覚ともいうべきものを惹起する
のかを洞察すること，すなわちア・プリオリに説明することは不可能であ
る。それは，一切の起因性と同様にそれについては我々がア・プリオリに
は全く何も規定することができず，その理由から経験にだけ問わなければ
ならないところの，ある特別な種類の起因性である。しかしこの起因性は，
経験上の二つの対象間でのごとくに原因と結果のいかなる関係も手渡しえ
ず，ここでは純粋理性が純然たる諸理念によって（経験のために全くいか
なる対象も交付しないところの），ある結果─もちろん経験において存す
かにある関心をもつといわれ，理性なき被造物は感性的誘因だけを感ずるのである。
理性は，行為の格率の普遍的妥当性が意思のある十分な規定根拠であるその場合に
だけ，その行為に直接的な関心を取り交わしている。そのようなある関心だけが純
粋である。理性が意思を欲求のある別な客体を介してだけ，あるいは主観のある特
別な感情の前提の下で規定しうるという場合には，理性はその行為にある間接的な
関心だけを取り交わしており，そして理性はそれ自体としてだけで意思の客体も意
思の基礎にあるある特別な感情も経験なしには見出しえないのであるから，後者の
関心は経験的なだけのものなのであって，何ら純粋な理性的関心ではないであろう。
理性の論理的な関心（それの洞察を促進するための）は，決して直接的なものでは
なく，それの使用（前掲注68の規整的使用を指していると思われる─筆者）の諸々
の意図を前提とする」（Kant, Grundlegung, S. 122＊）。
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る─の原因であるべきなのだから，格率（信条）の法則としての普遍性が，
それゆえ道徳性がいかにしてまた何故に我々に関心を起こさせるのかとい
う説明は，我々人間にとって完全に不可能である。確かなのは，以下の限
りでだけである。それは，法則が我々に対して妥当性をもつのはそれが関
心を生じさせるがゆえだというのではなく（なぜならそのことは他律と実
践理性の感性への即ち基礎に存するある感情への依存であり，その場合に
それは決して道徳的に立法的・法則定立的ではありえないだろう），その
法則が人間としての我々に妥当するがゆえに，それが叡知者としての我々
の意思から，従って我々の本体的自己から発したのだから，それが関心を
生じさせる，ということである。かくして単なる現象に属するところのも
のは，必然的に理性によって物事それ自体の特性に従属せしめられる」。
以上のところから，自ずから到達するはずの結論はこうなる。「それゆ
えに，ある断定的な命法はいかにして可能かという問題は，なるほどそれ
がその下でのみ可能な唯一の前提，即ち自由の理念を申述できるその限り
で，更にはこの前提の必然性を理解（意識・内面的自己確認─筆者）でき
る限りで─このことは理性の実践的使用のために，即ちこの命法のそれゆ
え道徳的法則の妥当性の論証のために十分である─，答えられうるのであ
るが，しかしこの前提そのものがいかにして可能であるかは，いかなる人
間理性によってもいつか洞察されうるものではない。しかし，ある叡知者
の意思の自由の前提の下では，それがそこでのみ規定されうるところの形
式的条件としてのそれの自律は必然的な帰結である。この意思の自由を前
提とすること（感性界の諸現象の結合における自然必然性との矛盾に陥る
ことなく）はまた，全く十分に可能なだけでなく（思弁的哲学が示しうる
仕方で(286)），その自由を実践的に即ち理念においてすべての彼の恣意選択
(286) 「先行する原因なしの起因性」を指しているものと思われる（前掲注259参照）。
実践的自由に関する「自由の理念」の内には我々の行為によって実現されるこの意
味での自由も含まれるが，それを超えてそもそも人間において実践的自由がいかな
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的行為の基底に置くということは，理性による彼の起因性それゆえ意思
（欲望とは区別される）のそれを意識している理性的存在者にとっては，
更なる条件なしに必然的である。ところがしかし，純粋理性は他のどこか
から得られるかもしれない別な動機なしに，それ自体としていかにして実
践的でありうるのか，即ちすべてのそれの格率（信条）の法則としての普
遍妥当性の純然たる原理が，意思に一切の実質（対象）─それについて人
が前もって何かある関心を持っている必要があろうような─なしに，それ
自体としてある動機を交付しうるのか，そして純粋に道徳的であると称さ
れるであろうところのある関心を生ぜしめうるのか，あるいは換言すると
いかにして純粋理性は実践的でありうるのかは，それを説明するのに一切
の人間理性が全く無能力なのであり，これについて説明を求めるすべての
労苦と尽力が無駄なものとなる。
それはあたかも，私がいかにしてある意思の起因性としての自由そのも
のが可能なのかということを究明しようと努めるがごとくするのと全く同
様である（前掲注274参照─筆者）。なぜなら，そこにおいて私は，哲学的
な説明根拠を離れるのであり，そして他のいかなるものも持たないからで
ある。なるほど私は今や，私になお残されている叡知界で叡知者達の世界
で，うろつきまわりうるであろう。しかし私は，それについての良い根拠
を有するある理念はもちうるにせよ，だが私はそれについて最小限の認識
も持ちえない。そして私はまた，私の生来の理性的能力のすべての努力に
よっても決してこの認識に達することができないのである。この世界は，
私が感性界の領域に基づいている動因の原理を抑止するために，私がこの
領域を限局しそしてそれはすべてものを全部において包括しているのでは
ないこと，その外になおより以上のものがある─このより以上のものを私
が更に認識するというのではないが─ことを示すのを通じて，私の意思の
るようにして可能なのかという積極的内容が，自然機構の必然性と調和する仕方で
盛り込まれなければならない。
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規定根拠から感性界に属する一切のものを除き去った時に，なおそこに残
っている何かあるものだけを意味するにすぎない。この理想を考える純粋
理性について，すべての実質の即ち客体の認識の分離の後には，形式つま
り諸格率（信条）の普遍的妥当性という実践的法則であり，この法則に従
って理性が，可能的に作用するものとしての即ち意思を規定するものとし
てのある純粋な悟性界（我々の意思に実践的自由の意欲をそれ自体でもた
せていると考えるほかない悟性界─筆者）との関係で，原因を考えるため
の形式（何ものにも依存することなくそれ自体で正しいとされる普遍的妥
当性・自立的正当性という形式に関する着想も所属する悟性界そのものか
ら我々の理性が得ていると考えるほかない─筆者）以外にはいかなるもの
も私に残らない。ここでは動機が完全に欠如していなければならない。な
にしろある叡知界のこの理念そのものこそ，動機つまりは理性が根源的に
ある関心をそれにもつであろうもの，でなければならないだろう（前掲注
268参照）。しかしこのことを説明しようとすることは，正に我々が解決し
えない課題なのである｣(287)。
だが，それ以上の知識を断念すべき最高限界があること，しかしその外
には我々の実践的自由の支えとなる悟性界を想定しうること，これらにつ
いて明確な仕方で知っておく意義は十分に存する。「今やここには，あら
ゆる道徳的究明の最高限界が存する。しかしその限界を確定することはま
た，既に次のことのためにより重要なのである。それは，一方で理性が道
徳に有害なある仕方で感性界において最高の動因をそしてある把握しうる
だが経験的な関心を探し回らないために，しかし他方ではそれがまた叡知
(287) 「来世」（悟性界）の理念やそこでの成員たる我々の自立性・自存性の理念に
ついて，我々が先行して悟性界から着想を得ていて，それらの理念が我々に実践的
自由と道徳的法則への関心をもたせたとまでいうことはできず，いいうるのはただ
逆に我々が道徳性を意識することから，それらへの道徳的信（必然的信）は正当と
されるというところまでだからである。
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界の名の下にそれにとって超越的な諸概念の空虚な空間においてその翼を
力なく振って前に進めず，妄想の下で道に迷わないために，ということで
ある。それにしても，すべての叡知者の全体としての我々自身が理性的存
在者としてそこに帰属する（他方では同時に感性界の成員でもあるが）あ
る純粋な悟性界の理念は，なおある理性的信のために有用なそして許容さ
れた理念のままであり，たとえすべての知識がそれの境界においてある終
結に至るにせよ，諸目的それ自体の（理性的存在者の）ある普遍的な国の
卓越した理想─我々が自由の諸格率（信条）にしたがってあたかもそれら
が自然法則であるかの如くに細心に行動するそのときにだけ我々が成員と
してそこに属しえるところの─によって，道徳的法則についての強い関心
を我々の内に生じさせることになる｣(288)。
（f）結 語
これまで，理性的存在者一般についての理念を，特殊な理性的存在者と
しての人間に適用して，我々にとっての道徳性の最高原理の演繹が素描さ
れてきた。確かにこの演繹には，我々が断定的命法としての道徳的法則を
創出しうるとする理念までは含まれているが，どうしてそのような法則を
創出できるのかまでの説示は含まれなかった。しかしそこまでの説示は
我々の理性には背負わされえないものなのである。道徳学の確立に心血を
注いできたこの哲学者が，誰に告げるとはなしに自分にいい聞かせるかの
ような結語で，素描は終えられる。
「自然に関する理性の思弁的使用は，世界の何かある最高の原因の絶対
的必然性へと導く。自由に関する理性の実践的使用もまた絶対的必然性に
導くが，しかしある理性的存在者それ自身の諸行為の諸法則のだけのであ
る。ところで，それの認識をそれの必然性という意識にまで押し進めると
いうことは我々の理性のあらゆる使用の本質的な原理である（なぜならこ
(288) Kant, Grundlegung, S. 122-128.
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のことがないとそれは理性の認識ではないだろう）。だが以下のことも，
同じ理性の全く同様に本質的な制限である。すなわち，理性はそこに存在
するところのもの，あるいは生起するところのものの必然性も，更には生
起するはずのところのもののそれも，それがその下でそこに存在する，あ
るいは生起する，あるいは生起するはずのある条件が基礎に置かれなけれ
ば，決して洞察しえないということである。しかしこのやり方では，条件
の永続的な探索によって理性の満足は先へ先へと引き延ばされるだけであ
る。それゆえ理性は，無条件に必然的なものを不断に求めて，それを自分
に理解させるための何かある手段なしに，それを前提としなければならな
いと思うのである。もしそれがこの前提と調和する概念だけでも見つける
ことができれば，十分に幸運なのである。それだから，理性がある無条件
的な実践的法則（断定的命法でなければならないような）をそれの絶対的
必然性に関して説明しえないということは，我々の道徳性の最高原理の演
繹にとってのいかなる咎めでもなく，人が人間理性一般になさなければな
らないであろう非難なのである。というのも，それがこのことをある条件
によって，つまり基礎に置かれた何かある関心を介してなそうとするとい
うことは，理性には負わされえないものなのである。なぜなら，その際に
は自由の道徳的な即ち最高のいかなる法則も存在しないだろうからである。
かくしてまた我々は，なるほど道徳的命法の無条件的必然性を理解しない
のであるが，だがしかし我々はそれの理解不可能性は理解したのであり，
そのことが原理において人間理性の限界にまで進もうと努めるある哲学か
ら正当に要求されうるすべてなのである｣(289)。
(289) Kant, Grundlegung, S. 128.
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7 人間における実践理性能力の検証
（1）序 論
カントは先に，人間理性が普遍的源泉としての原理から初めて生じさせ
る認識（理性認識）は，それ自体が学ばれうるものではなく─ただし数学
を除いて─，ただ哲学的思惟をなすこと（philosophieren）だけが学ばれ
うると説いていた（前掲5・（7）参照）。このことはもちろん，本来的に
純粋な（経験的な人間学を含まない）道徳学とされる道徳形而上学におい
て，最もよくあてはまる。この哲学者はこれから，かかる学の中核に位置
づけられるべき「実践理性批判」の論述にとりかかるのであるが，理性認
識の前述した事情からそれが目指す目標は，読者に「自由の理念」（人間
はいかにして理性的存在者としての実践的自由を実現できるかについての
理念）を教え込むことではなく，読者自らが自分に体系立った問題提起を
してゆきながら，自分の理性から「自由の理念」を汲み出し，それを通じ
てその理念が示す能力について内面的に自覚することに向けられなければ
ならない。
カントはこの書の最初に置く「序論」において，ここで目指される理性
認識は我々が最大限の骨折りをするのに値するどれほどの意義あるものな
のか，読者に示そうとするのであるが，そのような前置きは語るに落ちた
自画自賛とみなされないかなどの懸念は全く度外視している。ここでも
（あるいはここでは殊更に）最優先とされるのは，哲学者としての真摯な
自覚に根差す，読者をして自分で哲学的思惟を始めさせるのに，それをい
っておく必要があるか否かという判断なのである。
（a）「実践理性批判」がなす論究の内容
最初に，この批判でなそうとするのは，理性的存在者なら具えていなけ
ればならない実践的自由の能力を，人間である我々はいかなるように有し
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ているのか，ア・プリオリな理念の形成を通じて自己確認することであり，
決して我々に実践的自由が可能であること自体の論証（無条件な能力につ
いてかかる論証はそもそもなされえないのだが）ではないことが，この書
に付した表題の意味との関係で説かれる（前掲注250参照）。
「この批判がどうして純粋実践理性のではなく，単に実践理性一般の批
判とだけ表題が付されているか─このものの思弁的なそれとの対比は前者
の方を要求するように見えるにもかかわらず─，それについてはこの論究
（ここでなされる論究の内容─筆者）が十分な説明を与えるものである。
それが明らかにすべきなのは，専ら純粋な実践的理性が存在するというこ
とであり，そしてそのためにそれの全実践的能力を批判するのである。そ
してこの批判がこのことに成功するならば，理性はある単なる僭越として
のあるそのようなものによって，自己の分際を踏み越えているのかどうか
（思弁的なそれには確かにあるように）を知るために，純粋能力自体を批
判する必要はない。というのも，もしそれが，純粋理性として実際に現実
的であるならば，それはそのものに，およびそれの概念に実在性を行為に
よって証明するのであり，そうすれば存在するということの可能性に反す
る一切の詭弁的推論は，無用なものとなるからである｣(290)。
（b）本批判が三つの先験的理念に承認する実在性
ところで，人間としての我々にかかる実践的自由の能力があることの理
念の形成とそれに従っての内面的自己確認がなされえたとしたら，それは
同時に思弁的理性が「ないとはいえない」という意味での蓋然性の主張だ
けをかろうじて守りえた，先験的自由（『先行する原因をもたない起因性』
としての経験的認識の内には入りえないが物自体の世界ではないとはいえ
なかった自由）の概念について，我々がそこに実在している現象的世界は
それを我々の行為によって実現しうる（実在化させうる）世界としてある
(290) Kant, Krtik der praktischen Vernunft, (A), 1788 (以下では praktische Vernunft
と略記する) S. 3. なお後掲（f）でも，このことについての説明がなされている。
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ということもその理念とそれによる自己確認の内に含まれていなければな
らない（決して経験的認識としてではない）ことは自明である。すると，
我々によって自己確認される実践的自由に関する理念には，同時に思弁的
理性にとっても，これまでその実在に関して蓋然的なものとしてのみ保持
できた先験的自由の概念に，人間が現象的世界でそれを実現できる（経験
を創出できしかもその際には自然法則を少しも損なうことがないから「自
然」を創出しうるとの言い方もできる）という意味での客観的実在性を承
認しうる意義までがあることになる。そして更には，この現象的世界が道
徳的法則に基づいて実践される先験的自由の概念の客観的実在性を受け入
れうる以上は，自立した道徳的法則を思惟できる前提となる不死なる心神
の概念や，現象的世界の道徳的統一の前提となる，かかる道徳的法則と現
象的世界を唯一の意思において創出した神の概念も，我々の自由な行為を
通じて現象的世界で実現され，延いてはそれらの概念に基づく世界の統一
が自然法則を少しも損なうことなくなされうる(291)という意味での客観的
実在性（あくまでも現象的世界で経験を成立させる客観的実在性であり神
や不死なる心神そのもののそれではない）をもつに至るであろう。ここで
はその大要が順次に摘示されてゆく。
「この能力と共に，今やまた先験的自由も確立され，それは思弁的理性
が因果性の概念の使用に際して，次のことのためにそれを必要としたのと
同一の絶対的な意味で解されるものとして確立されるのである。すなわち，
思弁的理性はそれの因果的結合の系列において無条件者を思惟しようとす
れば，不可避的に陥る二律背反を回避するために，その意味での自由を必
要としたのであるが，しかしこの理性はそのような概念に客観的実在性を
確保させることなく，単に蓋然的に，考えることが不可能ではないものと
してだけ提示できたのであり，その目的はただそれが少なくともなお考え
(291) この点につき前掲注92，118参照。
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うるものとしておかなければならないものの偽りの不可能性によって，そ
れの本性において攻撃されたり，懐疑論の深淵に突き落とされたりしない
ためにすぎなかったのである。
この自由の概念は，それの実在性が実践理性のある必然的法則によって
証明される場合には，純粋理性の─思弁的理性でさえもの─全建築物のか
なめ石をなす。そして思弁的理性では単なる理念として支えをもたないま
まであった他の概念（神および不死のそれ）も，今や自らを自由の概念へ
と連結させて，それと共にそしてそれによって存立と客観的実在性を獲得
する。すなわちそれらの可能性は，自由が現実的であることによって証明
されるのである。なぜなら自由の理念が道徳的法則を通じて，（現象的世
界において─筆者）顕現することになるのだからである｣(292)。
こうして，思弁的理性によって蓋然性までしか承認されえなかった先験
的自由・心神の不死・神の概念には，この現象的世界で経験（自然）を創
出しうるという意味での客観的実在性をもつものとして新たな実践的意義
が付け加えられうるのであるが，しかしこの意義には差異がある。一方で，
思弁的理性において「先行する原因をもたない起因性」として理解された
先験的自由は，内的不可能性（矛盾）がない概念というだけであったが，
これからの実践理性能力に関する「自由の理念」の形成によって，かかる
先験的自由を我々がいかなるように実現できるかまでの理念に到達しうる
ことになり，それゆえいまや我々はこの先験的自由を内的不可能性（矛
盾）のない概念として知っているだけでなく，自分たちが属している現象
的世界で実現しうるものとして知りうるはずである。しかし他方で「心神
の不死」と「神」については，そのようなことは期待し得ないし，また内
在的不可能性（矛盾）のない概念としてだけでも，それらは客観的実在性
をもちうる。というのも，我々が行為によって実現しようとする理念は先
(292) Kant, praktische Vernunft, S. 4-6.
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験的自由だけであり，それ以外の二つの理念は，我々がこの自由を実現す
るために必ずもたなければならない道徳的法則について，それの遵守がこ
の世においてであれ「来世」においてであれ，幸福を受ける至当性を約束
する前提となることにより，道徳的法則に従った自由の実現を厳命し，動
機付ける仕方で客観的実在性をもつだけなのだからである。それゆえ，こ
れらは感性的な影響を受けている意思にそれらを排して道徳的法則が指定
する行為の客体を実現させうる概念としてのみ，現象的世界で経験（自
然）を創出させる客観的実在性をもつのであるが，同時にもし我々がその
ような純粋な厳命・動機付けを帯びた道徳的法則を有するとすれば，その
ことの前提（条件）として唯一あるこれらの概念が示す対象がなければな
らないとする道徳的信（必然的信）は正当とされなければならない（前掲
5・（6）参照）。こうして，我々が属する現象的世界は自然法則に従う自
然機構を少しも損なうことなく，このような道徳的統一を受け入れうると
する理解もなされ，ここに実践的理性と思弁的理性の合一が果たされるこ
とになる。そして我々には，これら三つの概念が対象として示すものの実
在性に関する信に至りうる，これ以外のどんな道も存しえない。
「しかし自由はまた，思弁的理性のすべての理念の内で，我々がそれの
可能性を理解するのではないけれでも，それをア・プリオリに知っている
（内面的に意識・自己確認している─筆者）唯一のものである。なぜなら，
それは我々が知っている道徳的法則の条件(293)だからである。ところが，
(293) 「私が今は自由を道徳的法則の条件であるといいながら，この論究で後に道徳
的法則は我々がその下でまず最初に自由を意識しうるところの条件であると主張す
る際に，人がここに首尾一貫しないものを見出したと思い違いしないように，私は
次のことを想起させておきたい。すなわち，自由は確かに道徳的法則の存在根拠で
あるが，しかし道徳的法則は自由の認識根拠だということである。というのも，も
し我々の理性において道徳的法則がより以前に明確に考えられていないとしたら，
我々は自由があるというがごときことを（たとえそれが自己矛盾を含まないにせ
よ）想定する権限が，我々にあるなどとは決して思わないであろう。しかしまた，
いかなる自由もないというのであれば，道徳的法則は我々の内に決して見出されえ
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神および不死の理念は，道徳的法則の諸条件なのではなくて，この法則に
よって規定されたある意思の必然的客体，即ち我々の純粋理性の純然たる
実践的使用の諸条件にすぎない。だから我々は，それらの理念については
現実性はいうにおよばないだけでなく，可能性さえもまた決して認識した
り理解したりすると主張できるものではない。しかしながらそれらは，道
徳的に規定された意思をそれにア・プリオリに与えられる客体（最高善）
へと適用する上での諸条件なのである。従って我々は，これらの理念を理
論的に認識したり理解したりするのではないが，かかる実践的関係におい
てはそれらの可能性は前提されうるし，また前提されなければならないの
である。この後者の要求に対してなら，それらがいかなる内的不可能性
（矛盾）も含んでいないということで，実践的見地おいては十分なのであ
る。ところでここでは，思弁的理性との対照では真実認定のある単なる主
観的根拠にすぎないものが，あるやはり全く同様に純粋ではあるがしかし
実践的な理性には，客観的に妥当するのである。そのようにして神と不死
の理念には，自由の概念を介して客観的実在性と権能が，更にはそれらを
前提とすることの主観的必然性（純粋理性の必要とするもの）があてがわ
れるのである（前掲5・（6）参照）。だが，これによって理性が理論的認
識において拡大されることはなく，ただ以前は問題に過ぎなかったがここ
では主張となるところの可能性だけが与えられ，かくしてまた理性の実践
的使用が理論的使用の諸要素と結合されるのである。そしてこの必要とは，
例えば人が思弁における理性使用の成就にまで登ろうとする場合には，人
はあることを前提としなければならないというような思弁のある任意的意
図にとってのある仮定的な必要というのではなく，それなくしては人が彼
の生き方との関係で弛まず自分に指定すべきことが，行われえなくなると
ころのあることを前提とするというような，ある法則的な必要なのである。
ないであろう」（Kant, praktische Vernunft, S. 6＊）。
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確かにこのような回り道なしにあの諸課題をそれ自体で解決し，そして
それらを実践的使用のために洞察として保管することは，我々の思弁的理
性にとってより満足のゆくものであろう。しかしそのことは，結局のとこ
ろ我々の思弁の能力によってはかくもよくはあつらえられない。そのよう
な高い諸認識を誇りとしている人達は，出し惜しみなどせずに，それらを
精査と尊崇のために公然と提示すべきだろう。彼らが証明しようと望むの
なら，どうぞ証明するがいい。そして本批判は彼らの足下に全装備をおい
て封印としよう。どうして君たちは立ち尽くしているのか（Quid statis），
彼らはどうやら欲しないらしい（Nolint）。彼らが幸福になるというのに
（Atqui licet esse beatis）。それゆえおそらく，彼らはできないので実際に
欲しないのであるから，我々は神，自由および不死の概念─思弁がそれら
のためにそれらの可能性の十分な保証を見出しえなかったところの─を理
性の道徳的使用において探求しそしてそのものの上に基礎付けるために，
全装備をせめてもう一度だけはどうしても手に取らなければならない｣(294)。
（c）本批判の思弁的理性批判との相違
こうしてカントは，我々の理性をして先験的自由・心神の不死・神につ
いて，確実性ある諸命題をもちうる唯一の道である実践的使用へと向かわ
せるために，全装備を読者とともに再び手に取るのであるが，この新しい
哲学的思惟を始めるにあたって是非とも必要とされるのは，理性のかかる
使用がこれまで検証されてきた思弁的使用とは全く異なるとの自覚である。
さもなければ，理性が思弁的な道を採ってはなしえなかったことを，実践
的な道においてどれほどになされうるかが説かれるこれからの論究に，矛
盾を見付けたと信ずる批判者が後を絶たなくなるだろう。それゆえこれか
ら展開される「実践理性批判」の内には，当然ながらこの面での自己認識
を促す内容も含まれなければならない。そこでこの哲学者は，どうしても
(294) Kant, praktische Vernunft, S. 6-8.
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自著に含めるべき内容を，ここに簡潔に摘示してゆくのであるが，その中
心は究極の（無条件者にあてはめられた）実体のカテゴリーである心神の
不死，同様な起因性のカテゴリーである先験的自由，同様な共存性のカテ
ゴリーである神について，思弁的理性はそれらによる対象認識の可能性
（ありうる）を証明できず，従ってそれらの実在については蓋然性（ない
とはいえない）だけを主張しえたのであるが，実践理性はそれらに現象的
世界で自然を創出しうる（道徳的統一をなしうる）という意味での客観的
実在性を主張したり，そこから進んで物自体の世界・来世（悟性界）やそ
こでの心神の不死および神の実在に関する必然的信を主張したりできるの
か，という批判への解答におかれることとなろう。
「ここで初めてまた，思弁においてはカテゴリーの超感性的な使用に客
観的実在性が否定されるが，なのにまた純粋理性の客体との関係において
は，それらにこの実在性が承認されえたりすることがいかにして可能なの
か，という批判の謎が解明される。というのも，以前はあるそのような実
践的使用が名前でだけ知られているのである限り，このことは必然的に矛
盾しているものと思われるに違いないからである。しかし今や，この後者
の完全な分析（Zergliederung）によって以下のことが理解される場合に
は，その矛盾は消滅する─なぜならそれら諸概念について必要とされてい
るのは思弁的理性とは別の使用なのだから。それは，上記の実在性がここ
では決してカテゴリーのいかなる理論的規定もいかなる認識の超感性的な
ものへの拡張も目指されているのではなく，ここでの道を通して考えられ
ているのは，ただそれらに一般的にある客体が帰属すべきなのはここでの
関係においてなのだということである。なぜならそれらは，ア・プリオリ
な必然的意思規定の内に含まれるものなのか，それともそれらのものの対
象にぴったりと（unzertrennlich）結び合わされるものなのかの，どちら
かだからである(295)。反対に今や，思弁的理性の筋道だった思考方法につ
いて以前には期待されえずまた余り満足されえなかったある確認が，次の
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ことにおいて明かにされる。すなわち，この理性はそのようなものとして
の経験上の諸対象と，その下にある我々自身の主観をさえも，諸現象とし
てだけ承認することを厳命しつつ，だがしかしそれらの基礎に物それ自体
をおくこと，それゆえに一切の超感性的なものを虚構と見なしたり，その
ものの概念を内容において空虚と見なしたりしないことを厳命していたと
いうことである。いま実践理性は，それ自体としてまた思弁的なそれと申
し合わせてではなしに，起因性のカテゴリーのある超感性的な対象に，即
ち自由に実在性を得させ（実践的な概念として，また実践的使用のために
だけではあるが），従ってそこでは考えられえたというだけのものを，あ
る作用（Faktum)(296)を通じて確証する。それに伴って同時に今や，思惟
する主観さえもそれ自身にとって，内的直観における単なる現象にすぎな
いとの，思弁的理性の怪しげなしかし争われえない主張が，実践理性の批
判においてもそれの完全な確証を，もし第一のものがこの命題を全く証明
していなかったとしても，人はそれに至らなければならないというほどに
よく保持するのである(297)。
(295) 先験的自由・心神の不死・神の概念が，我々によって必要とされるのは，意
思のア・プリオリな必然的規定のためであるか，それともそれら概念による対象認
識のためであるかのどちらか（結局のところ実践理性にとって是非とも必要なもの
なのかそれとも思弁的理性にとってかのどちらか）であるが，もちろん前者のため
であるとの論述がこれから進められてゆく。
(296) 後出のごとく，この作用とは我々の理性が法則を通じて意思に及ぼすところ
の，何ものにも依拠しないそれだけで普遍的妥当性を有する（即ち法則の普遍妥当
的形式をもつ）格率・信条によって行為させようとする無条件的命令を指すのであ
るが，意思を自己が発する純粋思想の影響下に引き留めておこうとするこの作用を，
法則・概念・感情という順序で意識（内面的自己確認）させながら，実践理性は先
験的自由の理念を確証し，そしてそこに含まれる悟性界の理念の実在性を，実践的
にだけではあるが確信させうることになる。
(297) 「自由としての起因性と，自然機構としてのそれと─それの第一のものは道徳
法則により第二のものは自然法則による─の，しかも同一の主体即ち人間において
成立する，そのような合一は，人間を第一のものとの関係では存在者それ自体とし
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これによって私はまた，これまでのうちに私に提起された本批判に向け
ての最も重大な諸異議が，どうして正に以下の二つの枢軸を巡るものとな
るのかを理解する。すなわち，一方として，理論的認識では否定されそし
て実践的認識では主張される，可想的存在（Noumenon）に適用されるカ
テゴリー（無条件者にあてはめられた究極のカテゴリー─筆者）の客観的
実在性，他方として，自由の主体としては自らを可想的存在とし，しかし
同時にまた自然との関係では自らを彼自身の経験的意識における現象的存
在（Phänomenon）とする背理な要求である。というのも，道徳性や自由
が確実に理解されていない限りは，一方において，称されるところの現象
の基礎に可想的存在として何をおこうというのか，他方において，かかる
存在についてなお理解することがそもそもまた可能なのかどうか，推量し
たりしたはずがないからである─たとえ今までは純粋理性のすべての概念
が，専一的な仕方で単なる現象にだけ献ぜられてきたのだとしても。実践
理性のある詳細な批判だけが，この誤解をすべて取り除き，そして正にそ
れの長所をなす首尾一貫した思考方法をある明るい光の内におきうる｣(298)。
（d）「自由の理念」の体系的統一性
するとこれからの「実践理性批判」とは，人間である我々が理性的存在
者一般について考えてみることのできる実践的自由をいかなるように有す
るのか，極限までの詳細さで自己確認するための理念を，思弁的理性が理
論的認識でそれらの対象の蓋然性だけに至りえた三つの理念（可想的存在
を示す理念）の再検証を通じて形成しようとする論究となるが，それゆえ
にこの学はア・プリオリな理念に基づくア・プリオリな体系的統一となら
なければならない。換言すればこの学にあっては，経験的認識の寄せ集め
て，しかし第二のものとの関係では現象として，前者を純粋な意識において，後者
を経験的意識において，表象するのでなければ不可能である。このことなしには，
理性の自己自身との矛盾が不可避である」（Kant, praktische Vernunft, S. 10＊）。
(298) Kant, praktische Vernunft, S. 8-12.
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のごとく全体が単なる部分の集積からなっているのではなく，諸部分が全
体からの演繹によって形作られ，そのことに基づいて諸部分間にも体系的
連関が与えられなければならないところの，建築術的統一でなければなら
ない（前掲5・（7）参照）。我々が何ものにも依存することのない自立し
た思想（理念）として，全体となる「自由の理念」を形成するためには，
かかる体系的統一が採りうる唯一の思考方法であるから，自由を心理学的
にだけ考察して満足している人達の自負のごときは，およそ自立した理念
の確立をめざす本批判には無縁であるとの確認もまた，どうしてもなされ
る必要がある。
「弁明の限りで─この著作において，既にそれらの特別な批判を受けた
純粋思弁理性の諸概念および諸原則が，どうしてここのあちこちでいま一
度検証に服せしめられるのか。このことは，他のところではある立てられ
るべき学問の体系的全体にとって余り適切ではない（判決が下された事件
は公正には援用されるだけとされなければならず再び提起されてはならな
いから）が，しかしここでは許されていたし必要でさえあった。なぜなら，
理性があちらでそれらについてなしていた使用とは全く別なそれへと移行
するそれらの概念によって，この理性が考察されるのだからである。とこ
ろで，あるそのような移行は，新しい軌道を以前のものから十分に区別し，
そして同時にそれらの連関に気付かせるために，古い使用の新しい使用と
の比較を必要とさせる。それゆえこの種の諸考察は，いま一度自由の概念
に─しかし純粋理性の実践的使用において─向けられる別の考察の下で，
いわば思弁的理性の批判的体系の欠缺を充足するためにだけ役立つはずの，
そしていいかげんな建築に際してよく行なわれるように後から支柱と扶柱
を設置するためにだけ役立つはずの，挿入句（Einschiebsel）のごとくに
考察されるのではなく（なぜならこの批判的体系はその目的としていたこ
とにおいては完全なのだからである），体系上の連関に気付かせるための，
そしてあちらでは蓋然的にのみ提示されえた概念を今やそれの実在的描出
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において理解させるための，真の構成要素（Glieder）として考察される
のである。この注意喚起は，殊に自由の概念に関係するのであるが，それ
について驚きをもって気づかなければならないことは，非常に多くの人が
心理学的関係においてだけそれを考察することによって彼らがそれを全く
よく理解しており，そしてそのものの可能性を明らかにしうると自負して
いるということである。しかしながら，もし彼らが前もってそれを先験的
な関係において詳細に熟慮していたならば，彼らは思弁的理性の完全な使
用におけるそれの不可欠性─蓋然的概念としての─，およびそのものの完
全な理解不可能性もまた，認識したことであろう。そしてもし彼らが，そ
の後にそれを携えて実践的使用へと進むならば，彼らが他のところではか
なりいやいやながらそれに同意しようとする自由の諸原則を顧慮して，こ
の実践的使用の上述のごとき規定に自ずから到達せざるをえなかったであ
ろう。自由の概念は，すべての経験論者にとって躓きの石であるが，しか
しまた批判的な道徳学者，即ちこの概念を通じて彼らが必然的に合理的に
振舞わなければならないのだということを理解する彼らにとっては，最も
崇高な実践的諸原則への鍵なのである。それゆえに私は読者には，この概
念に関する分析の終結までにいわれるところのものを，ぞんざいな目によ
って見渡さないようにと切に望みたい。
ここで実践理性によってそのものの批判に基づき展開されるそのような
ある体系が，特にそれの全体がそこから正しく描出されうる正しい観点を
失わないために，多くの労苦をかけさせたかそれとも少ない苦労かについ
て判断することは，あるそのような仕事の専門家に委ねざるをえない｣(299)。
カントがこれから取り掛かる「実践理性批判」の内容をあえて約言すれば，
実践理性が自発的に生み出す道徳的法則によって，我々の行為が自然界で
従っている自然法則（生現象学が認識させる自然法則）の働きを制御しな
(299) Kant, praktische Vernunft, S. 11-13.
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がらその行為の仕方を規定しうるという能力について，我々が意識（内面
的自己認識）できる理念の形成に至ろうとすることである。しかし，この
ようにして実現される自由などないと初めから決めつけてかかる読者は，
この哲学者による自由の記述をぞんざいな目で見渡しつつ，必ず中途でこ
の書から離れるであろうし，そう決めつける専門家も通り一遍の批評によ
ってこの書を読み終えたことにするだろう。そのような先入観なしにこの
書に取り組んでほしいとは，著者の切なる願いであるのだが，自然必然性
を解明する自然科学（経験科学）とは独立した，実践的自由に関する学問
が必要なのではないかという気運が高まる時までは，その願望がかなえら
れるかは覚束ないとも感じていたかもしれない。自然科学（経験科学）の
異常な膨張とそれに基づく「豊かさ」の目標への暴走に脅かされている現
代において，果たしてその時は到来していないのだろうか(300)。
(300) カントはおよそのア・プリオリな実践的思想を形作る場合と同様に，「自由の
理念」を形成するための実践理性批判においても，我々がそこで行為しなければな
らない感性界での経験的なものもまた，思考上の手掛かりとして利用するだろう。
しかしその思考により生み出された理念（思想）が，経験的原因に支えられた諸思
想の寄せ集め（カントのいう雑種のごとく集積された思想─なにしろ異なった自然
諸原因は異なった諸結果としての思想を因果性の法則によって生ぜしめるはずだか
ら）なのではなく，思想的一貫性にだけ依拠する自立・自存した一つの思想体系だ
という場合には，この哲学者自身がこのような体系の見通しに関する着想をいった
い自分にどんな根拠があって得ることができたのか遂に説明できないのだし，それ
ゆえにこそその理念には我々が実践的自由の実現のために依拠できる適性も具わっ
ているはずなのである。だが，初めからかかる自由など実現できるものではないと
決めてかかり，従っておよそ学問には自然必然性の解明に努める自然科学（経験科
学）しかなく，それとは独立な実践的自由に関する学問など成立するはずがないと
する人達は，カントが有するに至った「自由の理念」についてさえも，必ず様々な
経験的原因がこの哲学者に影響して，自然必然性に従って生じさせたものだと断ず
るのである。しかし彼らは決まってこのような抽象的一般論をいうだけで，具体的
にいかなる経験的諸原因が，後述するような完成された思想的一貫性ある理念（雑
種のごとき諸思想の混ぜものではなく）に至らせるのかまではいわないのが常であ
る（もっともカントの実践的理念が完全に自立したア・プリオリな思想体系である
と認められうるならばいいうるはずもないのだが）。しかしこのような決めつけほ
序論─カントの演繹的行為規範学（6) 57
ともかくも，我々はこれまでの「道徳形而上学の基礎論」に別れを告げ
て，「実践理性批判」の体系という新しい段階をなす論証の世界に移らな
ければならないのであるが，次にはその心構えのための叙述がなされてゆ
く。「この体系はなるほど道徳形而上学の基礎論を前提とするが，しかし
それはこのものが義務の原理の頻繁な精通に努め，そしてそれのある特定
の公式を手渡しそして正当化しているその限りでだけなのである(301)。そ
ど，カントにとって手に負えないものはないであろう。少なくとも自然科学（経験
科学）の異常な膨張に脅かされている現代にあっては，カントの実践的学問の成立
を否定するつもりであるのなら，ア・プリオリとみえるどんな思想も必ず自然諸原
因から生じた結果であるなどの抽象論だけを弄しているべきではなく，自らが唯一
の学問だと称している万能な自然科学（経験科学）によって，具体的にそれら諸原
因とカントの実践的思想との因果関係を証明するか，あるいは自分が自然諸原因に
よる影響に基づいて，完全な思想的一貫性ある体系という結果に到達しえた実例を
自然法則（因果関係の法則）に依拠して提示するかすべきなのである（このことな
しに思想家にそのような承認を一方的に迫るべきではない）。またもし彼らの主張
するところが，カントの実践的理念を含めて，すべての実践的理念は一貫した（そ
れゆえ自立した）思想体系などではなく，自然諸原因に依拠した雑種のごとき諸思
想の寄せ集めなのだし，またそれで十分なのだというのだとすれば，人間をして一
方でかくも自然法則にがんじがらめに拘束され最大限の欲求充足に誘われている存
在とだけみなしながら，他方では「人間の尊厳」などという言葉が彼らの口の端に
上るというときには，どうしてそんな芸当ができるのか，カントならずとも不可思
議だと思うに違いない。
(301) 「この書物の酷評のために何かあることをいおうとしたある批評家は，彼が次
のようにいうことで，彼が確かに自身で意図していたかもしれない以上により好意
的に，そのことを行った─そこに提示されているのはいかなる道徳性の新しい原理
でもなく，ただある新しい公式だけであると。しかしまた，誰が一切の道徳性のあ
る新しい原則を持ち込んで，そしてこの道徳性をさながら初めて見つけたりしよう
とするだろうか。あたかもその原則の以前には，世界において義務とは何かが知ら
れていなかったか，あるいは完全な錯誤の内にあったかもしれないかの如くに。し
かしある課題に正答するために何がなされるべきかということを完全に詳しく規定
しそして誤らさせないある公式が，数学者にとってどんな意義をもつか知っている
誰が，一切の義務一般に関してこのことをなすようなある公式を，意義のない無用
なものとみなさないだろうか」（Kant, praktische Vernunft, S. 15＊）。自由を対象と
して認識することは，経験的世界ではそれが無条件な起因性を意味するところから，
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れ以外においてそれは自立している。すべての実践的学問に完全性のため
に区分が添えられるというものではないということ─思弁的理性の批判が
そのことを成就していたごとくには─，そのことのための妥当根拠もまた，
この実践理性能力の特性に見出されうる。というのも，人間の諸義務とし
ての諸義務のそれらを区分するための特別な規定は，それ以前にこの規定
の主体（人間）が現実にそれを伴っているところの特性─義務一般との関
係における限りでだけ必要であるにせよ─が認識されている場合にのみ可
能である。しかしこのことは，実践理性の可能性と範囲の諸原理と諸限界
だけを人間的本性との特別な関係なしに完全に手交しようとする実践理性
のある批判には属さないものである。それゆえここでは，区分は学問体系
時間においてその起因性を確定した順序で対象として規定する条件がないことによ
り，不可能であった。また先験的にも自由の概念は直観をもたない（それをもつ幾
何学上の諸概念と異なり）ことから，やはりそれについては対象としてのいかなる
認識もなしえなかった。それゆえに我々は，自由を一様な対象として実現するため
の理論はもちえないのである。そのことはもちろん，実践的自由についてもあては
まり，もし誰かが現前の経験的世界において，かかる自由を実現しようと努力した
ことさえあれば，その努力が過去や他の社会との対比で知らしめる個別的特性によ
って直ちに，どんな世界にも通用する実践的法則の体系（一切の義務一般を知らし
めるような）も，そしてそれを創出する実践的能力も，持ちえないと教えられるこ
とであろう。当然ながら，カントがこれから説く「自由の理念」も，どんな現前の
世界でも同一の努力によって実践的自由を実現できる能力について教えるというも
のでは決してなく，この理念によってこの能力が極限までの明確さで知らしめられ
ることにより，我々はそれぞれが直面する現前の経験的世界において個別的な努力
をなして，かかる世界における完全な自由の実現を目指せるようになるだけなので
ある。それは丁度，ある数学における個別的難問に直面し，生涯かけてそれを解明
する公式に辿りついた数学者（あるいはそれを苦労して学んだ数学者）が，そのこ
とによりどんな数学的問題も解明してしまう公式などありはしないと確信するに至
るだろうし，たとえそう銘打たれた公式が提唱されたところで，ありきたりな解答
だけを与える無用なものとして，はなから見向きもしないであろうのと同様である。
確かにこの注はその体裁からみて直接にはある批評家に向けられたものではあるが，
その延長として読者がなしそうな最も有害となる前述のような誤解を防ぐ趣旨から
も付されているように思われる。
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の一部をなすが，批判の体系のではない(302)。
私はあの「道徳形而上学の基礎論」の，ある真理を愛しそして鋭敏で，
加えてそれゆえになにはともかく注目に値する批評家がなしている異議，
即ちそこでは善の概念が道徳的諸原理の前に確立されていない（彼の見解
によればそれが必要であったのだろうごとくには）というそれ(303)に対し
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(302) 我々がなしうる対象認識のア・プリオリな原理の解明と，それに基づいて
我々が直観をもちえない物自体の世界でのそもそもの対象存否の認識の不成立の結
論にまで到達した思弁的理性では，人間としての我々が受容性という特性でもつ感
性と，カテゴリーによる自発的判断をなす特性でもつ悟性とを区別することが完全
な証明のために不可欠であり，そしてこの区分による論証は，我々が物自体の世界
において先験的対象の存否を認識しえないとの完全な結論に至るためにも不可欠で
あった。また義務一般とその義務の区分を予備的に考究した「道徳形而上学の基礎
論」にあっても，意思が理性の導きに必ず従うのではないという人間としての我々
の特性から，これを区分して独自に考究することがそれの完全性のために不可欠で
あった。しかし，これからなされる「実践理性批判」は，人間としての我々が理性
的存在者ならもたなければならない実践的自由の能力について，それゆえにまた人
間に特有な性質に依拠しえないかかる能力について，我々はいかなるようにそれを
有しているかという理念の形成とそれによる自己確認に至ろうとするのであるが，
そうであるからにはかかる理念は後の自己確認がなされるまでは，その真実性の裏
付けとして役立つものをその理念の他に全く持たず，ただそのようなものとしても
つのはその理念自体が綜合的に我々の持ちうる唯一のものだということ，従って思
想的整合性によって完全に一つに統一されているということに尽きる。すると，も
ともと無条件な能力である実践的能力は，依拠する条件ごとに区分して示されるも
のではないし，また他ならないこの思想的一体性がそれに基づく自己確認と相まっ
て真実性の裏付けとなるべきここでの批判では，この思想をおよそ区分して示すこ
とそのものが，その完全性を阻害するだけのものとなるのである。だから，区分は
道徳形而上学という学問全体ではその一部をなすが，その核心部分である実践理性
批判の一部をなすことは考えられないのである。
(303) 「私にはなお，どうして私が欲求能力の概念も，あるいは快の感情のも，前も
って説明しなかったのかという非難がなされうるかもしれない─心理学において与
えられるようなかかる説明が正当に前提とされうるはずであろうから，この非難は
不当ではあるだろうが。しかしもちろんそこでは，快の感情が欲求能力の規定の基
礎に置かれるようにその定義を扱うことはできるであろう（実際にも概してそのよ
うに行われるのが常であるように）。しかしそのことによって，実践的哲学の最高
原理は必然的に結果として経験的なものにならざるをえないであろう─このことは
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確かにまず第一に気付かれるべきであるしまたこの批判において完全に論駁されて
いる。それゆえに私はこの説明を，ここではこの議論の余地ある点を公正であるよ
うに始めは未決のままにしておくために，それがあらねばならないように与えよう
と思う。生とはある存在者の，欲求能力の諸法則に従って行為する能力である。欲
求能力とは，この存在者の彼の諸表象を通じてこれら諸表象の諸対象の実在性の諸
原因であることの能力である。快とは，対象あるいは行為の生の主観的諸条件との
即ちある表象されている客体の実在性に関する（あるいはその客体をもたらす行為
への主観の諸力の規定に関する）その表象と起因性の能力との一致の表象である。
心理学から借用される諸概念の批判のためには，私はこれ以上のものを必要としな
い。残余のものは批判それ自身が供与する。容易に以下のことに気付く。すなわち，
快は常に欲求能力の基礎に置かれなければならないのか，それともそれらはまたあ
る種の諸条件の下でだけそのものの規定を帰結するのか，という問題はこの説明に
よっては未決なままになっているということである。なぜならこの説明は，純粋悟
性の純然たる諸々のメルクマール，即ち経験的な何ものも含まない諸々のカテゴリ
ーに基づいて組み立てられているからである。あるそのような慎重さは，全哲学に
おいて大いに推賞するに足るものであるが，しかしながらまたしばしば怠られるの
である。それはつまり，概念の完全な分析（Zergliederung）─しばしばずっと後
になってからだけ達成される─の前に，冒険的な定義によってそれの諸判断を先取
りしようとしない，ということである。人はまた，批判（理論的並びに実践的な理
性の）の全経過を通じて，次のことに気付くだろう。それは，そのところにおいて，
哲学の古い教義学的な歩みにおける多くの欠缺を補充し，以前には気づかれていな
かった欠陥を修正する，種々の機会が見出され，あたかも人は諸概念についてその
ものの全体にかかわる理性使用をなしているかのようだ，ということである」
（Kant, praktische Vernunft, S. 16-18＊）。実践理性批判での最重要な問題は，我々
の欲求能力や快の感情が，実在する諸対象や行為の客体についての諸表象によって
完全に規定されてしまうものなのか，それとも道徳的（実践的）諸法則によって制
御されうるものなのかという点にある。すると，我々のかかる能力と感情の説明に
おいては，この点を未決定にしておかなければならないが，そのためにはどうすれ
ばよいか。カントが採用する方法は，かかる能力と感情もやはり我々が身体をもっ
て属している感性界での現象なのである以上，必ずカテゴリーに従うのであるから，
それら能力・感情と諸対象や行為の客体の諸表象との関係はカテゴリーによってど
のような理解されるものなのかだけを記述しておくというそれである。この方法に
よれば，確かに欲求能力とはそれが存するから諸対象の実在性が我々に起因性をも
つこととなる能力であり，快とは我々を行為の客体へともたらす主観的諸力（起因
性の能力）がその客体の実在性という表象と一致しているとの表象であることにな
る。もちろんこの説明の内には，我々のかかる能力と感情が諸対象や行為客体の諸
ては，この分析の第二部で十分なものを─私が望む通りに─施した。全く
同様に，真実を見つけ出すことを深く心にかけるとの意思をひけらかして
いる人達（なぜなら彼らは，かようにして彼らの古い体系だけを眼前に置
き，彼らのもとでは何が是認されるべきかあるいは否認されるべきかは既
に前もって決定されていて，彼らの私的見解の妨げとなりうるであろうご
ときいかなる討論も望まないのだから）から私の手に届いた多くの他の異
議にも，私は考慮を払った。かくしてまた，私は今後もそうするだろう。
人間の心神（Seele）のある特別な能力の，それの起源，内容，諸限界
についての規定が問題である場合には，なるほど人間的認識の性質（必ず
部分が条件で全体がそれに条件付けられている関係として認識するという
性質─筆者）に従って，違わずそのものの諸部分から，それの詳細なそし
て完全な（我々の既に獲得された諸要素の目下の状況により可能である限
り）描出がなされうる。しかしなお，より哲学的で建築術的な第二の着眼
（Aufmerksamkeit）が存在する。すなわち，全体の理念を正しく作り上げ
ること，続いてそのものに基づいてそれら同志で相互的関係にあるすべて
のかの諸部分を，その全体の概念からのそれらのものの演繹を介すること
である純粋能力ともいうべきものとして注視すること(304)。この考査と認
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表象に完全に規定されてしまうのか否かの問題への解答は，確定的に入れられてい
ないこと明らかである。
(304) ある純粋能力について全体の概念から演繹によって諸部分を考えるとは，そ
の純粋能力が全体としてもつ内容が分析的に決定されたのちに，その内容のものが
いかにして行使されうるのかにまで進み，「いかなるようにしてなのか」に関する
認識までに拡張させる綜合的理念を形作るという意義をもつ。ところで，前半の分
析的決定のところは，既になされた「道徳形而上学の基礎論」におけるものと同一
の内容になるかのごとく思わせるかもしれないが，決してそうではない。というの
も，これからの批判が人
・
間
・
の
・
純粋実践理性に対するものであるからには，人間が感
性界に属しているがゆえにもたざるをえない観点（思考様式）との微細にわたる対
比・区別を通じて，叡知界（悟性界）に属していると想定できる純粋実践理性がも
つべき観点（思考様式）にまず移らせ，そのことを意識（内面的自己確認）させる
ことにより，この分析的決定のところを，続いて我々に自分の実践的能力（悟性界
証は，体系というものとの最も親密な触れ合いによってのみ可能となる。
第一の考究に関して気が進まなかった，それゆえにこの触れ合いを得るこ
とにつき骨折りがいのあることと評価しなかった人達は，第二の段階に即
ち予め分析的に与えられていたところのものへのある綜合的帰還ともいう
べき通覧にまでは到達しない(305)。そして彼らが至るところに首尾一貫し
ないものを見出すとしても─それらが推定させる欠陥は体系そのものにあ
るのではなく，彼ら自身の脈絡のない思考の歩みにのみ見出されうるので
はあるが─，驚くにはあたらない｣(306)。
この哲学者がなす用語の厳格な使用は，時として新用語を自己の便宜の
ために導入したかのような非難を生じさせるが，それは読者に理解しても
らうための厳密な言葉遣いの選択をなしただけのものであり，新用語の導
入の回避という純粋理性批判で既に哲学者の心得としてきたものはこの批
判において益々もって維持されている。
「この論究において，私はある新しい用語を導入しようとしているとい
うような非難については，何も懸念していない。なぜなら，ここでは自ず
と認識方法が，通俗性に近づくからである。この非難は最初の批判に関し
ては，それをただ通読しただけでなく熟考した誰にも思い付きうるもので
はなかった。その用語が所与の概念の表現にもともと何の不足もない場合
に，新用語を念入りに作るということは，もし新しいそして真実の思想に
よるものでないのなら，古い衣服の上のある新しい布きれによって大衆の
下で目立とうとする，一種の子供じみた骨折りなのである。従ってもしあ
の書物の読者が，より通俗的な表現─しかもその思想には適切であり私に
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から感性界の行為にある作用を及ぼす能力）について綜合的に意識（内面的自己確
認）させるための前段階とすることができるからである。そして実際にも「実践理
性批判」の導入的推論の部分では，このような目的のために最も適切な叙述方法が
採用されている（詳細は後述）。
(305) 前注参照。
(306) Kant, praktische Vernunft, S. 14-20.
もそう思われるような─を知っているとの自信のある場合か，あるいはこ
の思想自体のそれゆえ同時にそれを表示する各々の表現の不実性を明らか
にする自信があるという場合には，彼らは第一のことによって私に大いに
感謝の義務を負わせるだろう─なぜなら，私が意欲するのはひたすら理解
されることだから。しかし第二のことに関しては，彼らは哲学についてあ
る功を立てることになるだろう。だが，かの諸思想がなお存立しているの
である限り，それらに適切なそして更にはより通りの良いそれのための表
現が見つけ出されるかもしれないということを私は大いに疑う｣(307)。
(307) Kant, praktische Vernunft, S. 20-21.「より以上に（かの不明確性よりも）私が
時折ここで懸念するのは，私がより大きな配慮をもって探し出したいくつかの表
現─それが指し示す概念を誤らせないために─に関する誤解である。そのようなこ
ととしていえば，実践理性のカテゴリー表において態様の表題のもとにある，許容
されることおよび許容されないこと（実践的客観的に可能なことおよび不可能なこ
と）は，通常の用語使用ではすぐ次に続く義務および義務違反とほぼ同一の意味を
もっている。しかしここでは，第一のものはある単なる可能的な実践的規定と一致
あるいは相反するところのものを意味すべきなのであり（例えば幾何学および力学
の一切の問題の解決のごとく），第二のものは理性一般において実際にある法則と
のそのような関係にあるものを意味すべきなのである。そしてこの意味の差異はま
た，普通ではないものであるにせよ通常の用語使用に全く無縁というのではない。
そこで例えばいわゆる雄弁家には新語や新構文を作ることは許容されないが，詩人
にはそのことがある程度において許容される。ここでは両者のいかなるものも，義
務において考えられているのではない。というのも，自分の雄弁家としての名声を
なくさせようとする者に対しては，誰もそれを阻止しえないからである。ここでは，
諸命法の蓋然的，確然的，必然的規定根拠の下での区別だけが問題なのである。全
く同様に私はそのニュアンスで，私が種々の哲学的学派における実践的完全性の道
徳的理念を対比させた際に，賢明（Weisheit）の理念を神聖（Heiligkeit）のそれ
から区別した─私がそれらを根底においてまた客観的に同一なものとして説明した
のだけれども。しかし私はこの箇所において，その用語で人間が（ストア哲学者
が）わがものとするその賢明だけを，従って主観的に特性として捏造して人間にあ
るといわれているその賢明を理解している。（おそらくストア哲学者がそれによっ
てまた大きな威厳を誇ったところの徳（Tugend）の表現が彼の学派の特徴をより
よく示しうるであろう）。しかし純粋実践理性のある公準・要請（Postulat）という
表現は，それが純粋数学の諸々の公準・要請がもっているそして必然的確実性をも
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（e）理性認識の意義（「普遍的経験論」との対比）
カントが既になしている「純粋理性批判」は，我々の対象認識（理論的
認識）に普遍性と客観的妥当性のある確固とした基礎を与えるものであり，
そしてこれからなされる「実践理性批判」では我々の意思に基づく行為の
自由な規定に関する認識（実践的認識）にも同様の基礎を与えようとする
ものである。既になされた考究からも，この哲学者にとっては，このよう
な基礎を唯一与えうるのは理性によるア・プリオリな認識以外にないとい
うこと，そしてそこまで進む努力を回避しつつ構築されるこれらの認識が，
学問を根底から掘り崩そうとする懐疑論の浸食にどうしても晒らされざる
をえないという事情についても，いうまでもないほどの自明の理となって
いる。しかし残念ながら，本批判の読者にはそのことについての哲学的思
惟なしに進みうるというほどには，既に認識されていないだろう。そこで
まず説かれる。理性による認識とは，例えばある結果があれば，必ずその
原因があるということを，経験が結果だけを現させており，原因までを現
させていなかったとしても，それを知りえたであろうと意識している場合
にだけ，存しうるものである。それゆえ，理性認識は同時にア・プリオリ
な認識であり，先の例でも単なる「知ることの期待」としての主観的必然
性・習慣ではなく，ア・プリオリな認識の原理に基づく客観的必然性をも
つ意味と混同された場合には，なお最も多い誤解を誘発したかもしれない。しかし
後者のそれらは，それの対象がア・プリオリに完全な確実性をもって，理論的に可
能的として予め認識されているところのある行為の可能性を，公準化・要請するも
のである。しかし前者は，ある対象（神および心神の不死）の可能性を必然的な実
践的法則に基づいて，それゆえある実践理性のためにだけ公準化・要請するのであ
る。なぜなら，公準化・要請されている可能性のこの確実性は，決して理論的なも
のではなく，それゆえに必然的即ち客体に関して認識された必然性なのではなく，
主観に関して彼らの客観的だがしかし実践的な法則の遵守のための必然的な前提，
それゆえ単なる必然的仮定なのである。私はこの主観的な，だがしかし真実で無条
件的な理性必然性のために，いかなるより良い表現をも探し出すことができなかっ
た」（Kant, praktische Vernunft, S. 21-23＊）。
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つところの対象認識なのである。
「実際このようにして，今や感性上の二つの能力，認識および欲求の能
力のア・プリオリな諸原理が見出され，そしてそれらの適用の諸条件，範
囲及び諸限界について規定がなされ，更にこれによって学問としてのある
体系的で理論的並びに実践的な哲学のためにより確実な基礎が据えられる
であろう。
しかしこれらの努力に生じうる困難なことにして，誰かがア・プリオリ
な認識など全く存在しないし，更になしえるものではないという予期しな
い発見をなすとしたら，という以上のものはないであろう。しかしそれに
は何の懸念もない。それは，あたかも誰かがいかなる理性も存在しないと
いうことを理性によって証明しようと欲するのに等しいだろう。なぜなら，
我々が何かあるものを理性によって認識するといいうるのは，たとえそれ
が経験においてはそのようには現れないであろう場合であっても，それを
認識しえたであろうと我々が意識しているときだけだからである。それゆ
えに，理性認識とア・プリオリな認識は同一である。ある経験的な命題か
ら必然性を（軽石から水を）絞り出すことは，またかかる経験的命題によ
って真の普遍性（それなくしてはいかなる理性推論も，従ってまたある少
なくとも推定された普遍性と客観的必然性であるところの類推に基づく推
論もなく，それゆえにまたやはり常にこれらを前提としているところの）
をある判断に得させようとすることは，直接的な矛盾である。ア・プリオ
リな判断においてだけ生じうる客観的必然性に代えて，主観的必然性即ち
習慣を押し込もうとするのは，理性に対象について判断する能力を，即ち
対象とそれに属するものの認識能力ついて否定することを意味する。そし
て例えば何かある先行する状態に頻繁でそしていつも継起したところのも
のについて，後者から前者を推論する（schließen）ことができるとはい
わず（なぜなら，推論しうるとは客観的必然性およびア・プリオリな結び
付きの概念を意味するだろうから），類似の事例だけを期待してさしつか
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えない（類似した種類における諸動物とともに）とだけいうのは，即ち原
因の概念を根底において虚偽のそして単なる思考欺瞞として斥けることな
のである｣(308)。
ア・プリオリな理性認識の努力をせずに，従って普遍性と客観性妥当性
については何も知っていないのに，しかし自己の認識にはそれらがあると
自負するこのような姿勢からは，カントの考究によって明らかとされた経
験的認識が人間にだけ妥当する認識の原理に基づいているという真理をさ
え知らずに，かかる認識が他の理性的存在者にもあてはまるとするまでの，
安易な普遍性や客観的妥当性の主張だって生まれかねない。「もしも客観
的妥当性の欠如とそこから帰結する普遍的妥当性のそれを，以下のことに
よって補正しようとするならば，我々の不知が我々の認識の拡張にあらゆ
る考察より以上の貢献を提供するということになるだろう─すなわち，別
の理性的存在者がある有効な結論を与えるであろう場合に，この存在者に
はある別の表象方法が賦与されているとするいかなる根拠も知られないだ
ろうということによって。なぜなら，我々が人間以外の他の理性的存在者
を知らないというその理由だけで，我々は彼らを我々が我々を認識するよ
うな性質のものとして，つまりは我々が彼らを現実に認識するがごときそ
のような性質のものとして前提する，ある権利をもつのだからである。私
はここでは，次のことすらいわないことになる。すなわち，真実認定の普
遍性がある判断の客観的妥当性（即ち認識としてのそれの妥当性）を証明
するのではなく，たとえその普遍性が偶然的仕方で（客観的妥当性に─筆
者）適合しているのだとしたところで，だがこの真実認定はなお客体との
一致のある証明を手渡すことができない。むしろ客観的妥当性だけがある
必然的で普遍的な一致の根拠をなすのであると(309)｣(310)。
(308) Kant, praktische Vernunft, S. 21-24.
(309) 確かに，我々が他の理性的存在者には別な表象方法が賦与されていることを
知りえないとの言明は，普遍性をもった真実認定に基づいているといいうるが，だ
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カントは，ア・プリオリな理性認識なしに経験的認識に普遍性と客観的
妥当性を認める理論であるこの「普遍的経験論」に対し，次のようにして
最後の決定的な打撃を加えようとする。それは，かかる理論が結局のとこ
ろすべての学に有害な懐疑論とならざるをえないことを，この理論に与す
るヒュームとても解決しえない二律背反の存在によって提示することによ
ってである。「ヒュームは，主義においてもこの普遍的経験論の体系のも
とに，確かに自らを見出すことだろう。というのも，周知のごとく彼は理
性に神，自由そして不死についての一切の判断を拒否するために，原因の
概念について必然性に関する一切の客観的意義の代わりに，ある単なる主
観的な意義，即ち習慣を前提すること以上のいかなることも，彼は要求し
ないのだからである。そして彼は，人が彼にその諸原理を真実であると認
めさえすれば，すべての論理的有効性によってそこから諸帰結を導くのに
確かに十分に，この体系に精通していた。しかしヒュームでさえも，数学
をもまたそこに含めるというほどに，この経験論を普遍的なものとしてい
たのではない。彼はそれの諸命題を分析的なものとみなしていた。そして
もしこのことが，その正当性をもつのだとすれば，確かにそれらは実際に
も必然的であろうが，しかしながらそこからは哲学においても必然的な判
断を，即ち綜合的であるだろうごときそのようなもの（因果性の命題のご
とく）を下すためのある理性上の能力は，全く推論されえないであろう。
けれども，もし諸原理の経験論を普遍的と仮定するとすれば，数学もまた
それに編入されるであろう。
から他の理性的存在者は我々が自分達を認識するような性質のものであるという言
明が客観的妥当性をもっているとはいえず，このような考え方は認識の客観的妥当
性（客体との一致の根拠）の方が真実認定の普遍性の根拠とはなりえても，逆に後
者が前者の根拠となりうるものではないことについて完全な誤りを犯している。本
文は多少難解なものとなっているが，そのような意味と思われる（なお「真実認
定」については前掲5・（6）参照）。
(310) Kant, praktische Vernunft. S. 25.
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ところで，このもの（数学─筆者）がただ経験的な諸原則だけを許与す
る理性と，あたかも次の二律背反においては不可避的である如く─数学は
空間の無限の可分性を矛盾なく証明するのに，しかし経験論はそれを許容
しえない(311)─に，矛盾に陥るとすれば，論証のありうる最も大きな明証
性は経験的諸原理に基づくいわゆる推論なるものと，明白な矛盾となる。
そして今やチェゼルデンの盲人のように，こう問わなければならない─私
をだましているものは，視覚なのかそれとも触覚なのか（なぜなら経験論
(311) 本文の二律背反とは以下の二つの命題間のものを指す。「世界における合成さ
れた実体は，いずれも単成的な（もはや部分から成立しているのではない）諸部分
から成っている，そしておよそ存在しているものは，単成的なものか又はそれから
合成されるところのものに外ならない」「世界におけるいかなる合成物も単成的な
諸部分から成るものではない，また世界にはおよそ単成的なものはなにも存在して
いない」。第一の命題はその根拠として，もしすべてのものが残らず何かの原因で
偶然的に合成された状態となっているものだとしたら，およそ実体は考えられない
こととなり，実体の不変性に関する経験的認識の普遍的・客観的妥当性はなくなっ
てしまう，と主張する。これに対し第二の命題はその根拠として，我々は単成的な
ものにあっても，それが空間を占めているとして認識する他ないが，幾何学が教え
る通りその占めている空間という形式はそれの実質をどこまでも区別しうるために
完全な連続体としてあるのだから，およそどんな実質も区別しうる各部分の全体
（集積）としてしか現れえず，そのことは単成的なものについても例外ではないの
であって，それゆえに我々が単成的なものを対象として認識することはありえない，
と主張する。この二律背反のどちらが正しいかは，経験的認識によっては確かめら
れえないということは，理性によるア・プリオリな認識をおいての他には論証しえ
ない。なぜならこのことは，現象がすべて我々の主観にア・プリオリに具わる空間
の形式に従っており，そしてこの一つの連続体としての空間は合成されたものとい
う条件付けられたものだけを現示しうるだけで，単成的なものという無条件なもの
を現示しえないという認識が前提にあって，それゆえに認識の対象が物自体である
ならどちらかに決定しうるであろうことが，必ず空間という形式に従う諸現象の対
象認識にあっては，そもそも無条件者の存否の判断には至りえず，我々はただその
無条件者に向けての条件を遡ってゆく認識を課せられているだけという事情（無条
件者は我々の対象認識にとってそのような意義のものとしてあるとの客観的事情─
理性理念が「虚焦点」として使用される規整的機能につき前掲注68参照）を証明す
ること以外にはなされえないのだからである。以上につき Kant, reine Vernunft, S.
466ff.
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はある感知された必然性に基礎を置くがしかし合理主義はある洞察された
それになのだからである）。そしてそのようにして，普遍的経験論は真の
懐疑論として現れるのであるが，この懐疑論をヒュームに非常に無制限な
意味で帰すのは不正であり，その理由は前者が絶対的にはそのもののいか
なる試金石も許与しない（それは常にア・プリオリな諸原理においてだけ
見出されるのだから）のに対し，彼が少なくとも経験のより確実な試金石
を数学に残している─だが数学は単なる諸感覚からだけ成り立っているの
ではなく，また諸判断からも成り立っているのだけれども─のだからであ
る。
だがしかし，この哲学的で批判的な時代においては，あの経験論が真面
目に考えられうるのが困難なのであるから，そしてそれはおそらく判断力
の熟練のためにだけ，またア・プリオリな合理的諸原理の必然性を対照に
よってあるより明るい光の内に置くために立てられるのであるから，この
その他の点では教育的ではない仕事に骨折ろうとする人達に，確かに恩を
感ずることができる｣(312)。
ここでの末尾の文章に，カントの見通しの甘さを言い立てるのはつまら
ぬことであろう。なにしろこの哲学者が最優先としているのは，それを記
しておくことが読者をして自分で哲学させるために必要であるか否かなの
であるから，これから蔓延するであろう普遍的経験論をどう利用して哲学
的思惟をなすべきかについて，どうしてもいっておかなければならないと
思ったここでの深慮に，後世の我々はどんな不満があるといえるのか。
（f）実践理性のある批判の理念についての諸言
カントはいよいよこれから，「自由の理念」の形成とそれを通じての自
己確認に向けた本格的論究へと進むのであるが，このことがなされて初め
て我々は純粋理性の内在的使用をなしうるのであり，さもないと経験的に
(312) Kant, praktische Vernunft, S. 25-28.
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条件付けられた理性が，超越論的に使用されるという，思弁的理性とは逆
方向における領域の超越がなされる事態に至るとの，大切な説示がなされ
る。
「理性の理論的使用は認識能力の単なる諸対象によって確認された，そ
してそれのある批判はこの使用に関しては，本来的に純粋な認識能力にだ
け関係した。なぜなら，このものが生じさせた─またその後にも確認され
た─疑念は，それが容易にそれの諸限界を超えて，到達しえない諸対象の
下で，あるいは互いに全く矛盾する諸概念の下で，道に迷うということだ
ったからである。理性の実践的使用については，事情が既に異なっている。
このものにおいて，理性は意思─諸表象に対して相応する諸対象をもたら
すのか，さもなければ更にそれらのものの実現にそれ自らを，即ちそれの
起因性を規定する（物理的能力がよしんば十分なのであれそうではないの
であれ）ある能力であるところの─の規定諸根拠によって確認される。な
ぜならその場合には，少なくとも理性は意思規定に到達しうるのであり，
そして意欲だけが問題である限りで常に客観的実在性をもっているからで
ある。ここではそれゆえに第一の問題はこうなる─純粋理性はそれ自体と
してだけで意思規定に到達しうるのか，それともそれは経験的に条件付け
られたものとしてのみこのもののある規定根拠でありうるのか。ところで，
ここには純粋理性の批判によって正当化され，だがしかしいかなる経験的
表示も可能ではないある起因性の概念，即ち自由のそれが現れる。そして
いま我々が，この特性は実際に人間の意思に（かようにしてまたすべての
理性的存在者の意思にも）属しているということ(313)を論証するための諸
(313) 特殊なものをより普遍的なものによって判断してゆく演繹にあっては，前者
が後者を必然的に前提としている関係となるから，前提としている前者の正しさが
確認されるときには，前提とされている後者の正しさも確認されることになる。そ
れゆえここでも，分析的に形作られていた理性的存在者一般の実践的自由の能力が，
特殊な理性的存在者である人間にある仕方で存しているとの確認（即ち自分はそも
そも理性的存在者であるとの確認）が綜合的に形成された理念を通じてなされると
序論─カントの演繹的行為規範学（6) 71
根拠を見出しうる場合には，それによって純粋理性が実践的でありうると
いうだけでなく，それだけが，そして経験的に条件付けられているもので
はなしに，無条件的な仕方で実践的であるということも，証明される。従
って我々は，純粋実践理性のある批判ではなく，ただ実践理性一般だけの
ある批判を論じなければならないだろう。なぜなら，純粋理性は，そのよ
うなものが存在するということがまず第一に証明される場合には，いかな
る批判も必要とはしないからである。それは，それ自体でそれの一切の使
用の批判への，導きの糸を含んでいるものなのである。実践理性一般の批
判はそれゆえに，経験的に条件付けられている理性に，排他的な仕方で意
思の規定根拠をひとり交付しようとする僭越に赴かせない責務を負ってい
る。純粋理性の使用は，あるそのようなものが存在することが気付かれて
いる場合にだけ，内在的である。唯一支配性を我が物顔する経験的に条件
付けられた使用は，反対に超越論的（tranzendenz）であり，それらの領
域を完全に超越しているような不当な要求と命令において意見を表明する
のであって，このことは思弁的理性使用において純粋理性にいわれえたと
ころのことの正に反対の関係なのである｣(314)。
更に，同じく純粋理性の批判なのであるから，実践理性の批判も純粋思
弁理性のそれと一般的な概略図については同じ区分がとられるが，しかし
後者は理性の対象認識に関する能力の検証であるのに対し，本批判は理性
の意思規定に関する能力のそれであることから，やはり後者とは逆に諸原
則から諸概念へそしてそこから感性へと進む区分に従って，理念の形成と
それを通じての自己確認がなされなければならないとする。
「しかしながら，それの認識がここでは実践的な使用の基礎となってい
るところの純粋理性は，いまなお存在するのであるから，実践理性のある
きには，それの前提とされていた理性的存在者一般に対する分析的に形成されてい
た理念の正しさも，同時に綜合的に確認されたことになる。
(314) Kant, praktische Vernunft, S. 29-31.
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批判の区分は，一般的な概略図については思弁的理性の区分に従って整序
されなければならない。従って我々は，このもののある原理論（Elemen-
tarlehre）と方法論（Methodenlehre）をもたなければならず，第一部と
しての前者には真実性の規則としての分析論（Analytik）および実践理性
の諸判断における仮象（Schein）の提示と解決を，もたなければならない。
しかし，分析論の下位区分における順序は，再度また純粋思弁理性批判に
おけるそれの裏返しとなるであろう。というのも，当面のものにおいては，
我々は諸原則から始めて諸概念へと，そして可能である場合にはこの後者
から初めて感性へと進むからである。これに対して思弁的理性の場合には，
感性から説き始めて，そして諸原則のところで終結しなければならなかっ
た。ところで，このことの理由は再び次の点にある。それは，我々がいま
かかわりあっているのはある意思であり，理性を諸対象との関係において
ではなくこの意思とそれの起因性との関係において考察しなければならな
いのであり，そのような事情からそこでは経験的に条件付けられていない
起因性の諸原則が始まりをなさなければならず，それの後にあるそのよう
な意思の規定根拠に関する我々の諸概念，それらの諸対象への適用，最後
に主観とそのものの感性への適用を，初めて確定するための試みがなされ
うるからである。自由に基づく起因性の法則，即ち何かある純粋な実践的
原則が，ここでは不可避的に始まりをなし，そしてその原則がそれだけに
適用せしめられうるところの諸対象を規定するのである｣(315)。
道徳形而上学の核心部分を「いよいよ説かねばならない」とのカントの
決意が，どれほど並々ならぬものであったかは，この序論からもはや誰も
の自然に察するところであろう。
(315) Kant, praktische Vernunft, S. 32.
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